Sygn. akt IV CSK 401/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku Gminy Miejskiej S.

przy uczestnictwie I. J.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 marca 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 2 lutego 2018 r., sygn. akt XVI Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 1.350
(tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawca wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
Zz powotaniem sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktéoremu nadat forme pytania: czy czynnoscig
zmierzajgcg bezposrednio do realizacji roszczenia podjetg przed organem
powofanym do rozpoznawania spraw, przerywajacg bieg zasiedzenia jest
ztozenie wniosku 0 wznowienie postepowania administracyjnego przy wskazaniu
wady okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., w sytuacji wszczecia postepowania
zakonczonego decyzjg ostateczng wobec osoby niezyjgcej i wydania tej
decyzji wobec osoby niezyjgcej, w nastepstwie czego organ powotany do
rozpoznania sprawy o wznowienie postepowania umorzyt to postepowanie uznajac,
ze wszczecie postepowania wobec osoby niezyjgcej czyni to postepowanie
nieistniejgcym, a wydang w tym postepowaniu decyzje - aktem nieistniejgcym
oraz ze w stosunku do takiej decyzji nie ma potrzeby stwierdzania jej niewaznosci.
Analogiczng watpliwos¢ skarzgcy sformutowat w zwigzku z czynnoscig ztozenia
wniosku 0 wznowienie postepowania administracyjnego z powotaniem sie na
wade okreslong w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. po uptywie pieciu lat od doreczenia
decyzji administracyjnej przy uwzglednieniu tresci art. 151 § 2 w zw. z art. 146 § 1
k.p.a.



Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istothego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i przytoczeniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej, austalony w sprawie stan faktyczny pozwala na odniesienie sie
do niego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002,
nr12, poz. 151).

Skarzgcy nie speilnit powyzszych wymagan w odniesieniu do
sformutowanego zagadnienia. Trzeba dostrzec, ze zdarzenia, ktérych wystgpienie
przerywa bieg terminu zasiedzenia zostaty przez ustawodawce scharakteryzowane
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Do ich istoty nalezy to, Zze majg stanowiC akcje
wymierzong w posiadanie rzeczy przez osobe niebedgcg wiascicielem,
a wladajgcej nig jak wtasciciel. Ochrona prawna udzielana przez system prawny
posiadaczowi wyzutemu z posiadania, niezaleznie od tego, czy legitymuje sie on
tytutem prawnym do rzeczy, jest ograniczona w czasie, a to oznacza, ze osoba,
ktéra utracita posiadanie rzeczy ale takze i tytut prawny do niej, po
uptywie terminu okreslonego w art. 344 § 2 k.c. musi podjg¢ akcje wymierzong
w zakwestionowanie tytutu witadajgcego nig, gdyz sama ochrona posesoryjna jej
juz nie przystuguje. Tytut wiasnosci nieruchomosci co do zasady podlega
zakwestionowaniu w postepowaniu cywilnym, a towarzyszy¢ temu moze takze
zazgdanie wydania nieruchomosci. Zgtoszenie tego rodzaju zgdania niewatpliwie
ma cechy dziatania, o jakim mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Systemowi prawnemu
znane sg jednak sytuacje, gdy o prawie do nieruchomosci orzekajg
organy administracji publicznej w drodze decyzji. Jezeli taki akt zostat wydany
i z niego okreslony podmiot wywodzi sw¢j tytut do nieruchomosci, to zwalczenie
tego tytutu poprzedzajgce zgtoszenie wydania nieruchomos$ci musi nastgpié¢
na drodze administracyjnej, a to ze wzgledu na podziat kompetencji
poszczegolnych wiadz ustalony w  Konstytucji i majgcy odzwierciedlenie

w przepisach o dopuszczalnosci drogi sgdowej. W takim przypadku wszczecie



ktoregos z nadzwyczajnych administracyjnych postepowan kontrolnych, w efekcie
ktorych moze dojs¢ do wzruszenia aktu administracyjnego bedgcego podstawg
utraty prawa do nieruchomosci przez jeden podmiot i jego nabycia przez inny, jest
dziataniem zmierzajgcym do odzyskania nie tylko tytutu prawnego, ale i wtadania
nieruchomoscig. In casu tak samo nalezy oceni¢ sytuacje, gdy w toku wznowionego
postepowania administracyjnego okaze sie, ze decyzja, ktorej ono dotyczy
nie zostata doreczona jakiemukolwiek podmiotowi, co czyni jg jest aktem pozornym.
W takiej sytuacji nie sposéb jest przy tym zastosowac art. 151 § 2 w zw. z art.
146 § 1 k.p.a. przy poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, jakim rozstrzygnieciem
moze zakohczy¢ sie wznowione postepowanie administracyjne. Skarzgcy we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawit
argumentacji, ktéra mogtaby poddawa¢ w watpliwos¢ tego rodzaju zatozenie.
Ustalenie, ze decyzja rozstrzygajgca o wiasnosci nieruchomosci, ktorej dotyczy
zgdanie wniosku byta aktem pozornym zajeto organom administracji publicznej
czas od 30 lipca 1991 r. do 30 listopada 2012 r., a po stwierdzeniu tej okolicznosci
uczestnik postepowania niezwiocznie wystgpit 0 uzgodnienie stanu prawnego

nieruchomosci z rzeczywistym stanem prawnym.

Potrzeba wyktadni art. 172 w zw. z art. 336, art. 339, art. 340 i art. 7 k.c.,
na ktérg takze wskazuje skarzgca (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) dotyczy kwestii,
czy wejscie w posiadanie nieruchomosci przez Skarb Panstwa na podstawie
decyzji o przejsciu nieruchomosci na wiasnos¢ Skarbu Panstwa a nastepnie
wejscie w posiadanie nieruchomosci przez gmine na podstawie decyzji
komunalizacyjnej, wskazuje na posiadanie samoistne i czy w takiej sytuacji
majg zastosowanie domniemania z art. 339, art. 340 i art. 7 k.c., czy wejscie
w posiadanie nieruchomosci w tych okolicznosciach i wykonywanie przez te
podmioty poszczegdlnych czynnosci wynikajgcych z ustalen faktycznych
W niniejszej sprawie wskazuje na czynnosci w ramach posiadania
samoistnego i czy w takiej sytuacji majg zastosowanie domniemania z art. 339,
art. 340 i art. 7 k.c.

Kazuistycznie sformutowany przez skarzgcego problem wigze sie
z oczekiwaniem przez niego, aby Sad Najwyzszy dokonat oceny okolicznosci

faktycznych sprawy zgodnie z jego stanowiskiem, ale nawet zaakceptowanie racji



skarzgcego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro wniosek
zostat oddalony w zwigzku z uznaniem, ze bieg terminu zasiedzenia
nieruchomosci zostat przerwany 14 sierpnia 1991 r. i mogt rozpoczg¢ sie na nowo
dopiero od 19 grudnia 2012 r., a zatem nie mogt uptyng¢ termin z art. 172 § 1 k.c.

bez wzgledu na kwalifikacje posiadania wykonywanego przez skarzgcego.

Skarzgcy stwierdzit takze, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi
na zasadnos¢ wszystkich zarzutéw naruszenia prawa materialnego i prawa
procesowego, w tym i tych, ktérych dotyczg zagadnienia prawne i potrzeba
wyktadni (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia
bardziej ztozonych rozumowan. W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12
(nieopubl.), Sad Najwyzszy wyjasnit ponadto, Zze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania
w sprawie powinien zmierza¢ skarzgcy. Podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 398 § 3
k.p.c.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy
wnioskodawcy o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, ktorej
stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej ziozonych rozumowan,
zwtaszcza, ze teza ta sformutowana zostata w odniesieniu do wyktadani
i stosowania tych samych przepiséw prawa, na tle ktérych skarzgcy sformutowat

zagadnienia prawne.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -
co do kosztéw postepowania - art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1
k.p.c., §5pkt 1 wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), orzeczono jak

W postanowieniu.
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