Sygn. akt IV CSK 401/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku K. W., G. M. S. i D. S.

przy uczestnictwie K. J. S.,S. S.,,C. K., S. S.iR. W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania K. J. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt| Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasagdza od uczestnika K. J. S. na rzecz wnioskodawcow K. W.,
G. M. S. i D. S. kwote 1800 (tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci



lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumieé, ze jego rozwigzanie powinno
stuzy¢ rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem,
ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec
pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy,
a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r. Il UK 271/11 - nie publ.).
Konieczne jest przytoczenie argumentow prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien przy tym nie tylko wskazaé przepis
prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011, Ill SK 41/10 - nie publ.).
Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju

jurysprudenciji.
Wedtug skarzgcego w sprawie niniejszej wystepujg istotne zagadnienia
prawne zawarte w pytaniach:

- ktére z domnieman prawnych - wyptywajgce z art. 339 czy tez 340 k.c.

powinno mie¢ zastosowanie w przypadku gdy stan faktyczny nie pozwala na



obalenie zadnego z domnieman, a wladztwo nad rzeczg oraz ciggtos¢ posiadania

nalezy przypisa¢ réznym podmiotom?

- czy wspotwtasciciel w czesci utamkowej nieruchomosci powinien byc¢
(w sytuacji niewykonywania wtadztwa przez pozostatych wspoétwiascicieli) uwazany

za posiadacza samoistnego pozostatej czesci nieruchomosci?

- czy dzierzawca nabywajgcy, w trakcie trwania umowy dzierzawy, prawo
wspotwtasnosci nieruchomosci (objetej uprzednio umowg dzierzawy) konsoliduje

w ramach nabytego witadztwa posiadanie zalezne, ktére w wyniku konfuzji
wygasa?

Analiza skargi kasacyjnej wskazuje, ze skarzacy nie wykazat, ze w sprawie
istnieje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Podane
przez niego problemy zostaty sformutowane w oderwaniu od stanu faktycznego
ustalonego w sprawie i swiadczg o tym, ze skarzgcy w istocie zmierza do
jego zakwestionowania. Nalezy jednak przypomnieé, ze - zgodnie z art. 3982 § 3
k.p.c. - ustalenia faktyczne i ocena dowoddéw nie mogg przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych podstaw skargi kasacyjnej. Uszto tez uwadze skarzgcego, ze
wskazane przez niego problemy bylty juz przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego (zob. postanowienia: z dnia 29 czerwca 2010 r., Il CSK 300/09,
nie publ., z dnia 15 maja 2013 r., Il CSK 263/12, nie publ., z dnia 4 lipca 2014 r.,
Il CSK 622/13, nie publ).

Z Kkolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wykfadni
(por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia tego, w czym
wyraza sie ,oczywista zasadnos$¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej na to, ze

istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej



postaci naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Ponadto celem sformutowania powyzszej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest stwierdzenie
oczywistego naruszenia konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.). Skarzgcy nie wykazat, ze
w sprawie wystepuje tak rozumiana oczywista zasadnosc¢. Ograniczyt sie do
przedstawienia wtasnej oceny rozstrzygniecia, bez wskazania kwalifikowanych,

widocznych bez potrzeby gtebszej analizy naruszen przepisow prawa.

Z tych wzgledéw odmowiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).
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