Sygn. akt IV CSK 401/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa J. M. i K. M.

przeciwko P. H.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt V ACa [...],

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia objetego punktem Il zaskarzonego wyroku;
2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej w pozostalym

zakresie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok Sadu
Okregowego w B. z dnia 19 czerwca 2013 r. w czesci oddalajgcej powddztwo w ten
sposbdb, ze nakazat pozwanemu zamieszczenie na jego stronie internetowej
(,blogu") oswiadczenia o wskazanej tresci oraz zaptacenia na rzecz kazdego

z powodow kwoty po 1 000 zt, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje powodow.

Pozwany w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang w art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania przyczyny objete art.
398%§ 1 pkt 1i2 k.p.c.

Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego i potrzeby wyktadni
przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci potaczyt z koniecznoscig
udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy do odpowiedzialnosci wydawcy i zarazem
autora tzw. ,bloga" internetowego spetniajgcego kryterium pojeciowe ,prasa”,
stosownie do art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe
(Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.), winny mie¢ zastosowanie przepisy art. 12 ust. 1 pkt 1

i 2 tej ustawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stanowi kwalifikowany, nadzwyczajny srodek odwotawczy,
ktérego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢é podyktowane
przyczynami o szczegolnej doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu
powszechnego, wykraczajgcymi poza interes skarzgcego. Nie zostata przewidziana
jako kolejny Srodek kwestionowania orzeczenia niesatysfakcjonujgcego strony.
Celem rozpoznania skargi kasacyjnej jest dgzenie do ochrony porzgdku prawnego
przed dowolnoscig orzekania oraz zapewnienia jednolitosci orzecznictwa
w sprawach w sprawach, w ktorych istnieje mozliwos¢ dokonania wyktadni
zasadniczej, majgcej charakter abstrakcyjny. Ocena, czy podane wzgledy
zachodzg w konkretnej skardze kasacyjnej dokonywana jest przez badanie,
czy powotywane przez skarzgcego we wniosku przyczyny przyjecia jej do
rozpoznania wskazujg na wystepowanie jednej z przestanek przewidzianych
art. 398°§ 1 k.p.c.



Powotanie sie na podstawe objetg art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na
skarzgcego obowigzek przedstawienia tego istotnego zagadnienia prawnego
z powotaniem konkretnych przepiséw prawa, wykazaniem, ze jest ono nowe,
nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie
tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych, podobnych spraw.
Do Sadu Najwyzszego nalezy ocena, czy twierdzenie skarzgcego obejmuje takie
wtasnie zagadnienie i czy jest ono na tyle istotne, ze skarga wymaga rozpoznania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz.151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia
2004 r., Ill CK 585/04, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05, OSNP
2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.;
zdnia 22 listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca
2008 r., CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).
Zagadnienie wskazane przez skarzgcego nie spetnia wymagan przewidzianych dla
tej przestanki. Brak w nim zaréwno cech istothosci oraz przydatnosci
w okolicznosciach tej sprawy. Rozwazania skarzgcego wskazujg na jego
watpliwosci dotyczgce stosowania i wyktadni prawa, do zastosowania ktérego
w sprawie nie doszto. Brak zatem zwigzku przedstawionego pytania

z kwestionowanym rozstrzygnieciem.

Z przyczyng istnienia potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
watpliwosci potgczone zostato wymaganie wykazania, ze okreslony przepis prawa,
mimo wytonienia sie takiej koniecznosci nie doczekat sie wykfadni albo niejednolita
wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane watpliwosci, w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2020, nr 12,
poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r.,
I CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia 8 lipca
2009 r., | CSK 11/09, niepubl.). Podane we wniosku watpliwosci nie dajg podstaw

do uznania, ze zachodzi powofana przyczyna. Analiza wywoddéw zawartych



w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie

wskazuje na ich zwigzek z zaskarzonym orzeczeniem.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu

w granicach zaskarzenia.

W odniesieniu do zaskarzenia orzeczenia w zakresie oddalajgcym apelacje
powodow w pozostatym zakresie (pkt 1) skarge kasacyjng nalezato odrzuci¢ na
podstawie art. 398% § 2 i 3 k.p.c. jako skierowang przeciwko rozstrzygnieciu
nienaruszajgcemu interesu skarzgcego. W pozostatej czesci Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

[aw]



