Sygn. akt IV CSK 400/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta W.
przeciwko A. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7200
(siedem tysiecy dwiescie) zitotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgca opiera wniosek o przyjecie

skargi na jej oczywistej zasadnosci w zwigzku z naruszeniem art. 409 k.c. przez



przyjecie, ze sad rozpoznajgc sprawe o zwrot nienalezytego Swiadczenia nie bada,
czy doszto do wzbogacenia po stronie pozwane;j.

Stanowiska skarzgcej nie sposob jednak podzieli¢ w szczegdlnosci co do
przyjecia, ze wniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nawet jesli uznac, jak
zarzuca to skarga kasacyjna, ze Sad Apelacyjny btednie uchylit sie od oceny
istnienia po stronie pozwanej stanu wzbogacenia, to trudno przyjac, ze wptyw na
ocene tego stanu moze by¢ podnoszone przez skarzgcg inne toczace sie
postepowanie. Z punktu widzenia oceny stanu wzbogacenia strony z tytutu
przyjecia nienaleznego Swiadczenia nie moze mie¢ znaczenia fakt, ze rownolegle
toczy sie postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci nalezgcej do
pozwanej. Sprawa, w ktorej wniesiono skarge kasacyjng dotyczy bowiem
obowigzku zwrotu nienaleznego swiadczenia, mimo nastepczego odpadniecia jego
podstawy prawnej. Nie pozostaje z nig w zwigzku zagadnienie, czy pozwana
wcigz jest wiascicielem nieruchomosci. Ewentualne stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomosci przez osobe trzecig nie mogtoby mie¢ wptywu na ocene istnienia po
stronie pozwanej stanu wzbogacenia wynikajgcego z przyjecie nienalezytego
Swiadczenia.

Z tych wzgledédw nalezato odmoéwié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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