Sygn. akt IV CSK 400/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSA Jacek Grela (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M.R.

przy uczestnictwie |. R. i Banku [...] Spoétki Akcyjnej z siedzibg
(poprzednio w K.)

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 stycznia 2014 r.

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami

kasacyjnego.

Dnia 4 marca 2015 .

w G.

postepowania



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2013 r. Sgd Rejonowy w S. w sprawie z
wniosku M. R. z udziatem |. R. (dalej: ,uczestnik”) i Banku [...] S.A. w K. (dalej:
,Bank”) o podziat majgtku wspdlnego ustalit, ze w sktad tego majatku wchodzg
naktady z majagtku wspolnego na majatek osobisty I. R., tj. budynek mieszkalny
potozony w K. o wartosci 311.000 zt oraz samochdd osobowy o wartosci 5.000 zt
(pkt 1), dokonat podziatu w ten sposob, ze naktady w postaci budynku potozonego w
K. przyznat na wlasnosc¢ uczestnikowi, natomiast samochdd osobowy przyznat na
witasnos¢ wnioskodawczyni (pkt Il), zasadzit od I. R. na rzecz M. R. kwote 153.000
zt, z tytutu rozliczenia naktadow z majgtku wspdlnego na majgtek osobisty, ptatng w
trzech réwnych ratach (pkt Ill). Sgd oddalit wnioski co do roszczen o przeniesienie
wiasnosci w trybie art. 231 § 1 k.c., o stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawnej
dokonanej przez I. R. wobec Banku oraz o uznanie tej czynnosci za bezskuteczng
wobec M. R. (pkt IV), wartos¢ majgtku wspdlnego ustalit na kwote 316.000 zt (pkt V)
i rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt VI).

Sad Rejonowy ustalit, ze majgtkiem wspolnym matzonkéw R. byly jedynie
nakfady w postaci wspolnie wzniesionego budynku mieszkalnego na nieruchomosci

stanowigcej majatek osobisty |. R. oraz samoch6d osobowy.

W ocenie Sadu zgdanie M. R. przeniesienia na jej rzecz na podstawie art.
231 § 1 k.c. udziatu 2 czesci witasnosci nieruchomos$ci nie zastugiwato na
uwzglednienie. Nieruchomos¢ stanowita majgtek osobisty uczestnika, zas taki stan
prawny istniat w okresie wznoszenia wspélnego domu przez matzonkéw, jak i w
dacie ustanawiania na niej hipoteki na rzecz Banku przez I. R. Uczestnicy do chwili
wszczecia niniejszego postepowania nie dokonywali zadnych czynnosci w celu
zmiany stanu prawnego nieruchomosci, na ktérej wznosili wspélny dom. Sad
pierwszej instancji przyznat, ze wnioskodawczyni poczynita naktady na majgtek
osobisty uczestnika, ktorych wartos¢ znacznie przewyzsza wartoS¢ gruntu.
Jednakze nie spetnita ona przestanek z art. 231 § 1 k.c.,, poniewaz byta

posiadaczem w ztej wierze.



Sad uznat za nieuzasadnione zaréwno roszczenie 0 stwierdzenie
niewaznosci czynnosci prawnej dokonanej przez |. R. w postaci ztozenia
oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej na rzecz Banku, jak i roszczenie o
uznanie tej czynnosci za bezskuteczng wobec M. R. Zdaniem Sgdu czynnos$c¢ ta
zostata dokonana zgodnie z prawem, tj. w wymaganej formie i przez jedynego
wiasciciela ujawnionego w ksiedze wieczystej. Dodat, ze nie wykazano zaistnienia
przestanek z art. 58 k.c. Za nieuzasadniony uznat zarzut, ze oswiadczenie o
ustanowieniu hipoteki byto bezskuteczne wobec M. R. zuwagi na to, ze Bank
zgodnie z zapisami umowy nie uzyskat zgody zony na obcigzenie hipotekag
nieruchomosci w sytuacji, gdy czynnos$¢ taka przekraczata zwykly zarzad
majgtkiem wspolnym. W ocenie Sadu pierwszej instancji, uzasadnione byto
stanowisko Banku, ze obcigzana nieruchomos¢ stanowi majatek osobisty
uczestnika, w zwigzku z czym nie zgdano zgody na potwierdzenie tej czynnosci

przez wnioskodawczynie, ktora nie wykazata istnienia przestanek z art. 59 k.c.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w S. oddalit
apelacje wnioskodawczyni. Sgd ten uznat poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne za prawidtowe i przyjat je za wlasne. Podzielit rowniez ocene prawng
Sadu Rejonowego. Zaaprobowat stanowisko o braku podstaw do zastosowania art.
231 § 1 k.c. Wskazat, ze wnioskodawczyni nie moze by¢ uznana za posiadacza
w dobrej wierze, co stanowi jedng z przestanek warunkujgcych uwzglednienie
zadania wykupu nieruchomosci. Podkreslit, ze w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy nie zaistniaty réwniez szczegolne okolicznosci, ktére przemawiatyby
w Swietle zasad wspotzycia spotecznego za traktowaniem wnioskodawczyni jako

posiadacza w dobrej wierze.

Sad Okregowy wskazat, ze skoro wzniesienie budynku mieszkalnego
nastgpito ze srodkéw pochodzgcych w zdecydowanej wiekszosci z majgtku
wspolnego obojga matzonkow, to budynek ten nalezato potraktowac jako naktad
z majgtku wspdolnego na majatek osobisty uczestnika, ktory podlegat rozliczeniu.
Zdaniem Sadu, nie zachodzity podstawy ani do stwierdzenia niewaznos$ci czynnosci
prawnej dokonanej przez uczestnika w postaci ziozenia oswiadczenia
0 ustanowieniu na nieruchomosci hipoteki kaucyjnej na rzecz Banku, ani do

uznania za bezskuteczng tej czynnosci wzgledem skarzgcej. Uczestnik bedgcy



jedynym wiascicielem nieruchomosci miat prawo obcigzyc jg, ustanawiajgc hipoteke
bez zgody matzonki. Ponadto, w ocenie Sgdu drugiej instancji, nie bylo podstaw
do przyjecia, ze ustanowienie hipoteki naruszyto zasady wspotzycia spotecznego.
Twierdzenie, ze uczestnik obcigzajgc nieruchomos$¢ dziatat wbrew interesowi
rodziny, nie moze pozbawi¢ Banku mozliwosci zaspokojenia sie, skoro doszio do
ustanowienia hipoteki przez jedynego witasciciela nieruchomosci ujawnionego
w ksiedze wieczystej. Sad podkreslit, ze okolicznos¢ wzniesienia domu wspolnie
przez matzonkédw w czasie trwania ich matzenstwa itgczacej ich woéwczas
ustawowej wspoélnosci majatkowej, nie zmienia faktu, iz budynek ten nie moze byc¢
traktowany jako odrebny od gruntu przedmiot majgtku wspdlnego, lecz jedynie jako

cze$¢ sktadowa nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ uczestnika.

Postanowienie Sgdu drugiej instancji w catosci zaskarzyta skargg kasacyjng

wnioskodawczyni, zarzucajgc:
1. naruszenie prawa materialnego w postaci:

a) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 37 § 3 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 20 stycznia 2005 r. w zw. z art. 36 § 2 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym do

dnia 20 stycznia 2005 r. przez btedng wyktadnie;
b) art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.r.0. przez btedng wyktadnig;
c) art. 231 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy,

w postaci:
a) art. 385 k.p.c.wzw. zart. 378 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c;
b) art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.wzw. zart. 13§ 2 k.p.c,;

c) art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 687 k.p.c. wzw. zart. 622 § 1 i 2 k.p.c. w zw.
zart. 391§ 1wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia

w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik - Bank wnidst o jej oddalenie
i zasgdzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie wymagajg analizy zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania, poniewaz dopiero brak uchybien w tym zakresie stwarza mozliwosc
witasciwej oceny zarzutéw materialnoprawnych. Dodaé trzeba, ze z art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. wynika, ze podstawg skargi kasacyjnej mogg byc tylko takie naruszenia

przepiséw postepowania, ktore mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy.

W judykaturze Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze uzasadnienie
wyroku sadu drugiej instancji, z uwagi na odpowiednie stosowanie art. 328 § 2
k.p.c., musi zawieraC miedzy innymi wskazanie okolicznosci faktycznych, ktére
stanowity podstawe rozstrzygniecia. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia obejmuje
ustalenie faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione oraz ocene dowodow
stanowigcych podstawe ustalen. Ustalenie stanu faktycznego sprawy stanowi
warunek prawidtowego zastosowania prawa materialnego. Przy uwzglednieniu
charakteru postepowania apelacyjnego judykatura dopuszcza uproszczony sposob
wskazania przez sgd drugiej instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia przez
stwierdzenie, ze sad ten podziela ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji,
jezeli takiej oceny dokonuje sad rozpoznajgcy apelacje. Konieczne jest jednak
wyrazne stwierdzenie w tym zakresie, zawarte w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej
instancji (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2014 r., lll CSK
256/13, niepublikowane).

Jednoczes$nie utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie ma wszystkich koniecznych elementow,
badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. np.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97,
z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 11862/00,
z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01,
niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999,



Nr 4, poz. 83). Wadliwoscig takg jest catlkowite zaniechanie odniesienia sie
do poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych
i przeprowadzonego w obu instancjach postepowania dowodowego, ktére stanowi
podstawowy i pierwotny obowigzek kazdego sadu rozstrzygajgcego sprawe
merytorycznie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK
621/13, niepublikowany).

W  niniejszej sprawie, pomimo pewnych brakow uzasadnienia,
w szczegolnosci dotyczacych jednoznacznego wypowiedzenia sie na temat
nieuwzglednienia zgodnego wniosku o podziat majgtku wspdlnego, nie zachodzi
sytuacja uniemozliwiajgca dokonanie kontroli kasacyjnej rozstrzygniecia.
Z uzasadnienia wynika tok rozumowania Sadu, ktéry doprowadzit do okreslonych,
jasnych konkluzji. Sgd Okregowy, przyjmujac za wiasne ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji oraz podzielajgc ocene materiatu dowodowego tego Sadu,
wypowiedziat sie o0 zasadnosci bagdz niezasadnosci zgtoszonych przez
wnioskodawczynie roszczen oraz podniesionych przez nig zarzutow apelacyjnych.
Odmienne stanowisko skarzgcej nie uzasadnia zarzutu brakéw uzasadnienia

zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji zarzuty oparte na naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c.

W powigzaniu okazaty sie chybione.

Trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 687 k.p.c.
wzw. zart. 622§ 1i2k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
jednak nie wywart on oczekiwanych przez skarzgcg skutkéw z uwagi na to,

ze uchybienie to nie miato istotnego wptywu na wynik sprawy.

W mysl art. 622 § 1 k.p.c. w toku postepowania o zniesienie wspotwlasnosci
sad powinien naktania¢ wspotwiascicieli do zgodnego przeprowadzenia podziatu,

wskazujgc im sposoby moggce do tego doprowadzié.

Zgodnie z § 2 tego artykutu, gdy wszyscy wspotwtasciciele ztozg zgodny
wniosek co do sposobu zniesienia wspoétwtasnosci, sgd wyda postanowienie
odpowiadajgce tresci wniosku, jezeli spetnione zostang wymagania, o ktorych
mowa w artykutach poprzedzajgcych, a projekt podziatu nie sprzeciwia sie prawu



ani zasadom wspotzycia spotecznego, ani tez nie narusza w sposob razgcy

interesu osob uprawnionych.

W postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci zgodnie z art. 622 § 1 k.p.c. na
sgdzie spoczywa obowigzek - mieszczgcy sie w ramach generalnego
postulatu wspétdziatania organu orzekajgcego ze stronami w celu szybkiego
i ugodowego zatatwienia sprawy przedstawionej pod osad (art. 5, art. 10, art. 212
k.p.c.) - nakfaniania wspotwtascicieli do zgodnego przeprowadzenia podziatu.
Jednakze jedynie w razie zlozenia przez wszystkich wspotwiascicieli zgodnego
whniosku co do zniesienia wspotwlasnosci, sgd ma obowigzek wydac¢ postanowienie
odpowiadajgce tresci wniosku, jezeli ponadto zostang spetnione okreslone
w ustawie wymagania (art. 621 i 622 § 2 k.p.c.) - por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2014 r., | CSK 479/13, niepublikowane. Generalnie
przyjmuje sie, ze Sgad ma obowigzek uwzgledni¢ zgodny wniosek stron co do
sposobu zniesienia wspoétwlasnosci badz podziatu majatku wspolnego (majatku
objetego spadkiem). Przepis art. 622 § 2 k.p.c. pozwala Sgdowi odstgpi¢ od tego
obowigzku tylko wowczas, gdy wskazany we wniosku sposob nie odpowiada tresci
art. 621 k.p.c. (art. 620 k.p.c. zostat uchylony), bgdz projekt podziatu sprzeciwia sie
prawu, zasadom wspotzycia spotecznego, bgdz narusza w sposob razgcy interes
osob uprawnionych. W rezultacie nalezy przyjgc, ze orzekanie w sposob zgodny
z wolg zainteresowanych jest regutg, a wskazane wytgczenia stanowig od niegj

wyjatek.

Przepisy nie zawierajg podstawy normatywnej wydawania przez Sad
postanowienia wyrazajgcego brak akceptacji zgodnego wniosku zainteresowanych.
W pismiennictwie prezentowany jest poglagd o analogicznym stosowaniu § 130
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin
urzedowania sgdow powszechnych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 259).

Stosowanie w tym wypadku analogii nie jest uzasadnione, gdyz pomimo
podobienstwa skutkow prawnych ugody sgdowej z podziatem na zgodny wniosek
zainteresowanych, instytucje te roznig sie od siebie w zasadniczy sposoéb.
Ugoda jest czynnoscig prawng stron (zainteresowanych) o materialnoprawnym

charakterze. Uwzglednienie przez Sgd orzekajgcy zgodnego wniosku uczestnikow -



pomimo pewnego ukierunkowania z ich strony - zawsze znajdzie odzwierciedlenie

w postanowieniu Sgdu co do istoty sprawy.

Nie oznacza to, ze Sad nie powinien zamanifestowa¢ w okreslony sposéb
braku akceptacji zgodnej woli zainteresowanych. Po pierwsze, jezeli Sgd dochodzi
do wniosku, ze zachodzg przeszkody do uwzglednienia zgodnego stanowiska
uczestnikéw, to powinien ich poinformowaé¢ o tym, poniewaz w dalszym ciggu
spoczywa na nim obowigzek wynikajacy z art. 622 § 1 k.p.c. 0 powinnosci
instruowania o mozliwych sposobach: wyjscia ze stosunku wspétwtasnosci bgdz
podziatlu majgtku. Po drugie, w uzasadnieniu orzeczenia, Sgd powinien wyjasnic
motywy nieuwzglednienia zgodnego stanowiska zainteresowanych tym bardziej,
ze skoro jest to wyjatek od reguty, to jego zastosowanie powinno by¢ odpowiednio
umotywowane (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
6 lutego 2002 r., V CKN 803/00, niepublikowanego).

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia zabrakio jednoznacznych
motywdéw nieuwzglednienia wspodlnego stanowiska uczestnikéw. Jednakze podjeta
przez Sady meriti analiza w zakresie zgdan dotyczgcych przeniesienia wlasnosci
w trybie art. 231 § 1 k.c., ustalenia niewaznosci czynnos$ci prawnej oraz uznania tej
czynnosci za bezskuteczng, pozwolita na odczytanie intencji niezaaprobowania
zgodnego wniosku o podziat majgtku wspdlnego. W rezultacie, naruszenie art. 622

§ 1 2 k.p.c. nie miato wptywu na wynik sprawy.

Przechodzgc do zarzutéw dotyczgcych naruszenia prawa materialnego
nalezy w pierwszym rzedzie zauwazyé, ze co do zasady wierzyciel jednego
z matzonkow moze by¢ uczestnikiem postepowania w sprawie o podziat ich
majatku wspolnego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1995 r.,
Il CZP 34/95, OSNC 1995, nr 7-8, poz. 109). Jednakze wierzyciel hipoteczny
(np. bank) jest zainteresowany udziatem w sprawie o podziat majgtku wspdlnego po
ustaniu wspdélnosci majgtkowej matzenskiej, w skfad ktérego wchodzi nieruchomosc¢
obcigzona hipotekg zabezpieczajgca jego wierzytelnos¢ wowczas, gdy sad uzna,
ze najlepszym sposobem zniesienia wspoitwtasnosci jest sprzedaz licytacyjna
nieruchomosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r.,
[l CZP 103/09, OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 82).



Ma to takie znaczenie, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
zniesienie wspotwlasnosci przez sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci nie byto
brane pod uwage. W rezultacie, co do zasady interes Banku S.A. w K. nie byt
zagrozony, a zatem udziat Banku w postepowaniu zwigzany byt de facto tylko z
zgdaniem wnioskodawczyni stwierdzenia niewaznosci oswiadczenia

0 ustanowieniu hipoteki na nieruchomosci uczestnika.

Bezspornie, sprawa o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspolnosci
majgtkowej matzenskiej toczy sie pomiedzy matzonkami, a tylko wyjgtkowo
z udziatem takze oséb trzecich. Interes prawny tych osob musi byC limitowany

zwigzkiem ze skutkami przeprowadzanego podziatu majgtku.

Uczestnik I. R. sktadajgc oswiadczenie o ustanowieniu hipoteki na
nieruchomosci stanowigcej jego wtasnos¢, stat sie dtuznikiem rzeczowym Banku.
Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze podziat majgtku wspolnego obejmuje w
zasadzie jedynie aktywa, natomiast pasywa pozostajg poza jego zakresem
(zob. orzeczenie Sgadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1959 r., | CR 547/58,
OSNCK 1959, nr 2, poz. 59 oraz postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia
9 wrzesnia 1976 r., lll CRN 83/76, OSPIKA 1977, z. 9, poz. 157 i z dnia 21 stycznia
2010 r., | CSK 205/09, niepubl.). Dlugéw zaciggnietych przez oboje matzonkéw
zasadniczo wiec nie mozna rozlicza¢ przy podziale majgtku wspolnego, gdyz mimo
takiego podziatu dtug nadal sie utrzymuje. Przyjmuje sie jednak w judykaturze,
ze stosujgc odpowiednio art. 686 k.p.c. do postepowania o podziat majgtku
wspolnego, sad rozstrzyga w tym postepowaniu - i to ze skutkami wynikajgcymi
z dyspozycji art. 618 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 688 i art. 567 § 3 k.p.c. - tylko
o takich dlugach zwigzanych z majatkiem wspdlnym i cigzgcych w czasie trwania
wspolnosci na obojgu matzonkach jako podmiotach wspdolnosci majgtkowe;j
matzenskiej, ktore zostaly sptacone przez jednego z matzonkow z wiasnych
Srodkdéw po ustaniu wspdlnosci majgtkowej a przed dokonaniem podziatu majgtku
wspoélnego (por. cytowane postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
1976 r., Il CRN 83/76 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
2011 r., Il CSK 430/10, niepublikowane).
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W rezultacie w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego, Sad orzekajgcy
nie zajmuje sie dtugami (poza spftaconymi) zwigzanymi z majgtkiem wspdlnym.
Tym bardziej - jak w niniejszej sprawie - nie zajmuje sie ditugami jednego

z matzonkow, nawet jezeli pozostajg one w zwigzku z majgtkiem wspolnym.

Z tego wzgledu, zarzuty naruszenia art. 58 § 1 k.c. w z. z art. 37 § 3 k.r.o.
i 36 § 2 k.r.o. (w wersji sprzed 20 stycznia 2005 r.), a takze art. 58 § 2 k.c. w zw.
z art. 23 i 24 k.r.o., nie byly trafne, choC z innych przyczyn, niz przyjety to Sady
meriti. Nie byto bowiem podstaw, aby w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego
rozstrzygaC o waznosci umowy ustanawiajgcej hipoteke na majgtku osobistym
jednego z matzonkéw. Dla porzadku nalezy zwréci¢ uwage, ze - wbrew wywodom
skarzgcej - ustanowienie hipoteki nastepuje w drodze umowy, a nie jednostronne;j

czynnosci prawnej.

Whnioskodawczyni, ma racje, ze fakt obcigzenia hipotekg nieruchomosci
stanowigcej majatek osobisty (odrebny) uczestnika, nie powodowat automatycznie
niemoznosci oceny tej czynnosci prawnej w kontekscie art. 36 § 2 k.r.o. i art. 37 § 1
k.r.o. (w wersji sprzed 20 stycznia 2005 r.). O zarzadzie majgtkiem wspdlnym
bowiem mozna mowi¢ wtedy, gdy czynnos¢ jednego matzonka odnosi sie do tego
majatku, pozostaje wiec w zwigzku z przedmiotami i prawami wchodzgcymi w jego
sktad, nie wytgczajgc zaciggania zobowigzan. Moze tu chodzi¢é o zwigzki
funkcjonalne lub zamierzone przez strony, ktére wskazywatyby na cel zobowigzania.
Powyzsze przepisy pozostajg w normatywnym zwigzku i dotyczg podejmowanych
przez matzonka czynnosci faktycznych i prawnych odnoszgcych sie do majatku
wspolnego a nie do majagtkdéw odrebnych kazdego z matzonkéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., Il CKN 1106/00, niepublikowany). Jednak
sprawa o podziat majgtku wspolnego nie jest postepowaniem wiasciwym do
dokonywania oceny skutecznosci zobowigzan matzonkow zaciggnietych wobec

0sob trzecich.
Nieuzasadniony okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 231 § 1 k.c.

Sad dokonujgc analizy zadania o przeniesienie wtasnosci na tej podstawie
nawigzat takze do poglagddéw judykatury dotyczgcych problematyki dobrej wiary
jednego z matzonkéw dochodzgcego takiego roszczenia. W orzecznictwie
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wyrazono poglad, ze przyjete w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 6 grudnia
1991 r., Il CZP 108/91, majgcej moc zasady prawnej, rozumienie dobrej wiary nie
wyklucza stosowania, zgodnie z dotychczasowg utrwalong praktyka, art. 231 § 1
k.c. w wypadkach, w ktérych budowla zostata wzniesiona przez posiadacza
samoistnego w ztej wierze, tj. takiego, ktory wiedziat lub powinien byt wiedziec,
ze nie jest wiascicielem, jezeli za traktowaniem tego posiadacza na réwni
z posiadaczem w dobrej wierze przemawiajg, ze wzgledu na szczegolne
okolicznosci sprawy, =zasady wspétzycia spotecznego (tak: wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 maja 1997 r., Il CKN 172/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 196
i z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CSK 43/06, niepublikowany).

Sady obu instancji skoncentrowaly sie w swojej ocenie gtdbwnie na
przestankach wskazujgcych na brak dobrej wiary po stronie wnioskodawczyni oraz
okolicznosciach zwigzanych z czynieniem naktadéw przez uczestnikbw na
przedmiotowej nieruchomosci. Sgd Okregowy rowniez zwrdcit uwage na to,

ze aktualnie nieruchomosc jest przedmiotem egzekuciji.

Nalezy podkresli¢, ze z punktu widzenia tradycyjnego ujecia dobrej wiary,
niewatpliwie wnioskodawczyni winna by¢ uznana za posiadacza w ziej wierze.
Cytowane wyzej poglady Sgdu Najwyzszego wprowadzajg swoisty wyjgtek od tej
interpretacji w nawigzaniu do klauzuli generalnej zasad wspétzycia spotecznego.
Istota tego zapatrywania wyraza sie w tym, ze zasady wspoétzycia spotecznego
w okreslonych szczegolnych sytuacjach mogg  stanowic podstawe
zakwalifikowania posiadacza samoistnego w ztej wierze, tj. takiego, ktéry wiedziat
lub powinien byt wiedzie¢, ze nie jest wtascicielem, na réwni z posiadaczem

w dobrej wierze.

Stanowisko to, nalezy interpretowa¢ w kategorii daleko idgcego wyjatku od
regulty, a za zastosowaniem takiej konstrukcji prawnej muszg przemawiac

szczegolne okolicznosci danego przypadku.

W niniejszej sprawie brak jest przekonywajgcych argumentéw mogacych
uzasadni¢ uznanie wnioskodawczyni za posiadacza samoistnego w dobrej wierze.
W szczegolnosci nie zastugujg na uwzglednienie twierdzenia zwigzane z podjeciem

decyzji o budowie wspdlnego domu, ani twierdzenia nawigzujgce do kwalifikacji
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domu jako jedynego wartosciowego sktadnika majgtkowego. Nie stanowig one
przestanek przyjecia szczegolnych okolicznosci analizowanego przypadku.
Ponadto nalezy zauwazyc, Zze bez wzgledu na to, czy roszczenie wywodzone z art.
231 § 1 k.c. zostatoby uwzglednione czy nie, nie ulega zmianie sytuacja prawna
wynikajgca z obcigzenia nieruchomosci ograniczonym prawem rzeczowym
w postaci hipoteki. Istotg zabezpieczenia wierzytelnosci w tej formie jest to,
ze wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to,
czyjg stata sie wlasnos$cig, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wiasciciela nieruchomosci (art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach

wieczystych i hipotece (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.).

W rezultacie, ustanowiona hipoteka obcigza przedmiotowg nieruchomosc¢
wraz z posadowionym na niej budynkiem, bez wzgledu na zmiany wiascicielskie,
a wiec niezaleznie od tego, czy wiascicielem bytby uczestnik, wnioskodawczyni,

zainteresowani jako wspoétwitasciciele w czesciach utamkowych, czy osoba trzecia.

Z przytoczonych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na

podstawie art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 3982
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c.



