Sygn. akt IV CSK 400/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku B. S., M. W_, E. Y.iU. Z

przy uczestnictwie J.B., S.B.,, H. K., K. K., S. P.,, K. M., M. L., X. L. i P. L.
0 nabycie prawa wtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw postepowania K. K., K. M. i P. L.
od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Uczestnicy K. M., P. L. i K. K. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia
Sgdu Okregowego w W. zdnia 29 listopada 2013 r., ktérym uwzgledniono
apelacje wnioskodawczyni M. W. od postanowienia Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 10 czerwca 2011 r., stwierdzajgc nabycie z mocy prawa z dniem 4 listopada
1971 r. wtasnosci blizej okreslonej nieruchomosci rolnej przez J. J. W. i M. K. W.

we wspolnosci ustawowej matzenskie;.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania

zwazyt:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia zmierzajgcym
do ujednolicenia orzecznictwa, zatem przepisy jg regulujgce podlegajg Scistej
wyktadni z uwzglednieniem w szczegolnosci interesu publicznego, ktéremu
zasadniczo ten srodek stuzy. Zgodnie z powotanym przepisem skarga kasacyjna
moze zostaC przyjeta do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Wymienione kwalifikowane przestanki wskazujg, ze przyjecie do rozpoznania jest
usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy skarga realizuje cele ustawowe. Dopuszczenie
oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej jest uzasadnione ustrojowo i procesowo jedynie
w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne.
Z tych przyczyn nie zawsze, nawet gdy rozstrzygniecie oparte zostato na btedne;j
subsumpcji czy dokonano wadliwej wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego
rolg nie jest korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w kazdej sprawie, nie rozpoznaje on sprawy, a jedynie skarge kasacyjng,

bedaca szczegdinym Srodkiem zaskarzenia.

W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego

uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéry



umozliwia¢ ma ocene, czy w danym przypadku spetnione sg przestanki
uzasadniajgce publicznoprawne cele skargi. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym
etapie postepowania kasacyjnego jest ograniczona i nie obejmuje oceny

zasadnosci podstaw skargi.

Uczestnicy wskazali jako podstawe wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oczywistg jej zasadnosé. Skarga kasacyjna moze byC¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli zarzuty w niej zawarte sg zasadne "na pierwszy rzut
oka" (prima facie) i w sposdb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku
za btedny i jego wzruszenia bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy
prawnej danego zagadnienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 marca 2012r. | PK 164/11). Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej na art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci
wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49). Skarzacy powinni w uzasadnieniu zawrze¢ wyodrebniony wywdd prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie oczywistosC naruszenia prawa (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, nie publ.;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ
200/01, nie publ.). Brak podstaw do przyjecia oczywistej zasadnosci naruszen

powotanych w skardze.

Skarga opiera sie na zarzutach naruszeniach art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr
27, poz. 250 ze zm.) polegajagcych na bitednym przyjeciu, ze rodzice
wnioskodawczyni objeli sporng nieruchomos¢ w posiadanie na podstawie umowy
o dozywocie, zawartej bez zachowania formy przewidzianej prawem, chociaz do
zawarcia takiej umowy nie doszto, oraz btednym przyjeciu, ze byli oni samoistnymi
posiadaczami spornej nieruchomosci od 1965 r., stgd domniemywaC mozna
zawarcie nieformalnej umowy o dozywocie, podczas gdy przepis ten nie wigze
skutkdw prawnych z okresem posiadania nieruchomosci, a faktu zawarcia umowy

nie nalezy domniemywac. Ponadto wskazuje ona na naruszenie art. 908 § 1 k.c.



polegajgce na jego zastosowaniu w sytuacji, gdy ze stanu faktycznego sprawy
wynika, ze pomiedzy rodzicami wnioskodawczyni a W. K. nie doszto do zawarcia
umowy o dozywocie. W ocenie Sadu Najwyzszego nie uzasadnia to przyjecia
oczywistej zasadnosci naruszen stanowigcych podstawe skargi. W uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy wyczerpujgco przedstawit
okolicznosci, ktére w jego ocenie uprawniajg do przyjecia, ze pomiedzy J. K.
a rodzicami wnioskodawczyni doszto do zawarcia w formie ustnej umowy, ktorg
mozna bytoby zakwalifikowac¢ jako umowa dozywocia. Ustalenia tego, nawet jesli
dokonano go przy ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
odmiennej, niz ocena Sgdu Rejonowego, wywody skargi nie podwazajg w takim

stopniu, aby mozna byto je uzna¢ za oczywiscie btedne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 112 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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