Sygn. akt IV CSK 40/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku K. S.

przy uczestnictwie K. G. C.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 24 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 wrzesnia 2017 r. Sad Rejonowy w B. dokonat podziatu
majagtku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki, ustalajgc m.in., ze wysokosc¢
naktadu uczestniczki na majgtek wspdélny (budowe domu) wynosi 116.007,82 zt
oraz zasgdzajgc te kwote od wnioskodawcy. Sad | instancji ustalit, ze na wskazang
sume sktadajg sie:

- kwota 50.000 zt uzyskana ze sprzedazy spoétdzielczego wiasnosciowego
prawa do lokalu oraz garazu, stanowigcych majgtek osobisty uczestniczki,

- kwota 9.500 zt pochodzgca z likwidacji ksigzeczki oszczednosciowej,



- kwota 36.507,82 zt wptaty na lokate dokonanej przez matke uczestniczki

tytutem darowizny na rzecz corki,
- kwota 20.000 zt stanowigca darowizne matki uczestniczki na rzecz coérki.

Uczestniczka zaskarzyta postanowienie Sgdu Rejonowego m.in. w czesci
odnoszgcej sie do ustalenia wysokosci naktadu poniesionego przez nig na majatek
wspolny. Jej zdaniem rzeczywista wartos¢ tego naktadu wynosi 539.703,20 z,
a powinien on zosta¢ rozliczony przez ustalenie wartosci procentowej naktadu do
kosztébw budowy wspolnego domu, a nastepnie odniesienie tak wyliczonego
procentu do wartosci nieruchomosci z daty podziatu.

Zaskarzonym skargg kasacyjng postanowieniem z 4 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w T. oddalit apelacje uczestniczki w catosci. W odniesieniu do
wysokosci naktadow Sad Il instancji przyjat, ze ze wzgledu na uptyw czasu od
chwili poczynienia naktadéw na majgtek wspdlny nalezatoby przyja¢ wartosc
naktadow inng niz nominalna. Wtasciwym sposobem wyliczenia tej wysokosSci
bytoby odniesienie kwoty naktadéw w chwili ich dokonania do sumy kosztéw
budowy domu i wartosci nieruchomosci, na ktérej dom zostat wzniesiony.
Obliczony w ten sposéb utamek powinien zosta¢ przeniesiony na obecng wartosc
wspodlnej nieruchomosci, co pozwolifoby na ustalenie aktualnej wartosci
poczynionych naktadéw - wyzszej niz ich kwota nominalna. Uczestniczka
wprawdzie zaproponowata taki sposéb wyliczenia, jednak jako koszt budowy domu
wskazata wylgcznie kwote wynikajgcg z rachunkéw ztozonych przez siebie do
urzedu skarbowego. Poniewaz wnioskodawca twierdzit, Ze przedtozone rachunki
dokumentujg jedynie czes¢ kosztéw budowy, uczestniczka powinna byta wykazac
koszty rzeczywiste, wnioskujgc o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, czego
nie uczynita wbrew ciezarowi dowodu, ktéry w tej mierze na niej spoczywat.
Sad nie miat w tym aspekcie obowigzku dziatania z urzedu, poniewaz roszczenia
w postaci zgdania rozliczenia naktadéw z majgtkow osobistych na majgtek wspdlny
zgtoszone w toku postepowania o podziat majgtku wspolnego podlegajg takim
samym rygorom, jakby zostaty zgtoszone w procesie. Zdaniem Sagdu Il instancji nie
byto rowniez podstaw do odniesienia wartosci nominalnej naktadéw do innego

wskaznika i przeprowadzenia ich waloryzacji na podstawie art. 358! § 3 k.c.



Uczestniczka zaskarzyta postanowienie Sgadu Okregowego w czesci
utrzymujgcej w mocy postanowienie Sadu | instancji w zakresie, w ktorym
zasgdzono zwrot naktadéw z majgtku osobistego uczestniczki na majgtek wspolny.

W ramach podstaw odnoszacych sie do przepisow postepowania
uczestniczka zarzucita naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.
wskutek przyjecia przez Sad Okregowy, ze Sgd Rejonowy prawidtowo ustalit
wartos¢ poczynionych naktadéw, mimo niezajecia stanowiska w tym przedmiocie
w tresci zaskarzonego postanowienia Sadu | instancji,

2. art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.
przez wadliwe przyjecie, ze uczestniczka postepowania nie udowodnita, jakie byty
rzeczywiste koszty budowy domu.

Uczestniczka zarzucita rowniez naruszenie prawa materialnego w postaci:

1. art. 45 § 1i 2 k.r.o. przez rozliczenie nominalnej kwoty naktadu uczestniczki
postepowania z majagtku osobistego na majgtek wspolny bez odniesienia
stosunku procentowego nakfadu do wartosci domu z chwili podziatu, a takze
stosunku procentowego wskazanego naktadu do sumy, jaka tgcznie zostata
przeznaczona na budowe domu,

2. art. 6 k.c. przez pominiecie faktu, ze skoro to wnioskodawca kwestionowat
przedstawione i udowodnione przez uczestniczke koszty budowy domu, to
na nim spoczywat ciezar udowodnienia tego, iz koszty byly wyzsze niz
wykazane przez uczestniczke.

Skarzgca wniosta o0 uchylenie postanowienia Sadu Okregowego
w zaskarzonym zakresie i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania,
a w przypadku stwierdzenia podstaw - takze o uchylenie orzeczenia Sadu | instancji,
ewentualnie zas o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co
do istoty.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej z reguty zasadne jest odniesienie sie
w pierwszej kolejnosci do podstaw naruszenia prawa procesowego, gdyz jego
wiasciwe zastosowanie stanowi warunek prawidtowego ustalenia stanu faktycznego.

Zastosowanie norm prawa materialnego jest zas mozliwe jedynie w prawidtowo



ustalonym stanie faktycznym. W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze nietrafny jest
— powigzany przez skarzgcg z art. 233 § 1 k.p.c. - zarzut, wedle ktérego Sad
Okregowy bezzasadnie potwierdzit prawidtowos¢ wyliczenia przez Sad | instanciji
wartosci nakltadéw, mimo braku odpowiedniego wywodu w tym zakresie
w uzasadnieniu orzeczenia zaskarzonego apelacjg. Skarga kasacyjna jest
Srodkiem zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu sgdu drugiej instancji,
w zwigzku z czym zarzuty procesowe muszg dotyczy¢ uchybien tego sadu (por. wyr.
SN z 25.01.2019 r., IV CSK 539/17). Oznacza to, ze z zasady nie moze zostac
uwzgledniony zarzut oparty na twierdzeniu o niewyjasnieniu lub niedostatecznym
wyjasnieniu motywdw rozstrzygniecia w uzasadnieniu orzeczenia sgdu pierwsze;j
instancji. W odniesieniu do kwestii wartosci naktadow podlegajgcych rozliczeniu
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia Sgadu Okregowego wystarczajgco jasno
wyjasnia motywy, ktorymi kierowat sie ten Sad. Trafnosci wywodu w tym zakresie
w zaden sposéb nie podwaza fakt, Zze podobnych rozwazah nie zawart
w uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad | instanciji.

Drugi z zarzutdw naruszenia prawa procesowego — powigzany przez
skarzgcg z art. 232 zd. 1 k.p.c. - musi zosta¢ uznany za niedopuszczalny.
Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Zarzut skarzgcej zmierza zas
wprost do zakwestionowania oceny przyjetej przez Sad Il instancji, zgodnie z ktérg
dowody zaoferowane przez skarzgcg okazaly sie niewystarczajgce dla wykazania
catkowitego kosztu budowy domu wchodzacego w sktad majgtku wspolnego.
W tym kontekscie na marginesie mozna réwniez zauwazyC, ze choC skarzgca
nie formutuje wprost zarzutu zaniechania przeprowadzenia przez Sgady dowodu
z urzedu co do wysokosci kosztow budowy domu, to jednak nawigzuje do tej
kwestii w uzasadnieniu skargi. W zwigzku z tym nalezy przypomniec,
ze przeprowadzanie dowoddw z urzedu stanowi wyjgtek od zasady
przeprowadzania ich na wniosek stron. Stosowanie tego wyjatku pozostawione jest
dyskrecjonalnej wtadzy sgadu wykonywanej w warunkach obowigzku réwnego
traktowania wszystkich uczestnikow postepowania i dochowania bezstronnosci

w relacji do kazdego z nich.



Bezzasadne okazaty sie rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.
W szczegdblnosci odnosi sie to do zarzutu naruszenia art. 45 § 11 2 k.r.o. W Swietle
tego przepisu w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przy rozliczaniu naktadow
poczynionych z majgtku osobistego na majatek wspolny nalezy ustalic stosunek
utamkowy tych naktadéw do wartosci rynkowej rzeczy nalezgcej do majagtku
wspoélnego z chwili jej nabycia (lub wytworzenia), a nastepnie odnies¢ te wielkos¢
do wartosci z daty podziatu (por. uchw. SN z 16 grudnia 1980 r., Ill CZP 46/80,
OSNC 1981, nr 11, poz. 206; uchw. SN z 17 kwietnia 1989 r., Ill CZP 31/89; uchw.
SN z 5 pazdziernika 1990 r., Ill CZP 55/90, OSNC 1991, nr 4, poz. 48; post. SN
z 2 pazdziernika 2008 r., Il CSK 203/08). Na poglad ten powotuje sie réwniez
skarzgca. Bezzasadnos¢ zarzutu wynika stgd, ze zatozenie przyjete przez Sad
Okregowy w zaskarzonym orzeczeniu pozostaje w zgodzie z zaprezentowanym
stanowiskiem judykatury, jednakze zastosowanie wskazanej metody rozliczeh byto
niemozliwe z powodu nieudowodnienia przez skarzgcg kosztéw budowy
nalezgcego do majgtku wspdlnego domu.

Oczywiscie bezzasadny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 6 K.c.
Nie ulega watpliwosci, ze uczestniczke postepowania obarczat ciezar dowodu
co do wartosci naktadow, ktérych zwrotu sie domaga. W ramach dowodzenia tej
wartosci skarzgca powinna rowniez wykazaé wysokos¢ wszystkich parametrow
niezbednych do zastosowania szczegdlnego mechanizmu waloryzacyjnego,
0 ktorym mowa powyzej, w tym wykazac¢ petny koszt budowy wspdlnego domu.
Oswiadczenie wnioskodawcy, ktory zakwestionowat dane przedstawione przez
uczestniczke, miato to znaczenie, ze zapobiegto uznaniu tych danych za przyznane
na podstawie art. 230 k.p.c. W Zzaden sposéb nie mozna jednak przyjac,
ze doprowadzito to do zmiany ciezaru dowodu i obarczenia nim wnioskodawcy.
Przyjecie przeciwnego zatozenia pozbawiatoby reguty okres$lajgce ciezar dowodu
realnego znaczenia, gdyz oznaczatoby, ze mogg one ulec odwroceniu za kazdym
razem, gdy strona przeciwna zaprzeczy twierdzeniu strony, ktorg ciezar dowodu
obcigza pierwotnie.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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