Sygn. akt IV CSK 4/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa "1." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.
przeciwko M. G.-C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 maja 2020 r.,

na skutek skarg kasacyjnych: strony powodowej i pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt | AGa [.. ],

1. odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania;
2. wzajemnie znosi miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargami kasacyjnymi strony powodowej ,l.” sp. z 0.0. w C.
i pozwanego M. G.-C. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 9 maja 2019 r.,
sygn. akt | AGa [...] Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany opart
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., za$ strona
powodowa na przestance uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Przestanki te

nie zostaty jednak spetnione.



Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

W ocenie pozwanego istotne zagadnienie prawne to koniecznosc¢
wyjasnienia czy kwote otrzymang od dtuznika solidarnego, o ktérym mowa w art.
647" § 5 k.c. tytutem zaptaty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane,
podwykonawca jako wierzyciel ma prawo, zgodnie z art. 451 § 1 zd. 2 k.c., zaliczy¢
przede wszystkim na zwigzane z tym diugiem zalegte naleznosci uboczne oraz na
zalegajgce Swiadczenie gtdbwne, a zarachowanie to bedzie skuteczne wzgledem
dtuznika zobowigzanego na podstawie umowy o roboty budowlane.

W judykaturze wyjasniono juz, ze odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora
ograniczona jest jedynie do wierzytelnosci gtébwnej z tytulu wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy i nie obejmuje odsetek za opdznienie powstatych
w stosunku obligacyjnym pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12, nie publ.).
Inwestor zatem odpowiada za witasne opdznienie w zaptacie wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy, ktére z wuwagi na bezterminowy charakter
zobowigzania powstaje od chwili wezwania inwestora do spetnienia Swiadczenia
(art. 455 k.c.). Poglad ten nalezy tez odnies¢ do odpowiedzialnosci generalnego
wykonawcy za zaptate wynagrodzenia naleznego dalszemu podwykonawcy za
roboty budowlane wykonane na podstawie umowy podwykonawstwa tgczgcej
podwykonawce z dalszym podwykonawca.

W konsekwencji oczywistym jest, ze generalny wykonawca (W. S.A))
nie ponosi odpowiedzialnosci w stosunku do dalszego podwykonawcy za skutki

opoOznienia w zaptacie wynagrodzenia przez podwykonawce. Dlatego dokonane;j



przez generalnego wykonawce zapfaty czes¢ wynagrodzenia pozwany jako dalszy
podwykonawca nie moégt zaliczy¢ na poczet odsetek od naleznosci gtownej w
zwigzku z opdznieniem w zapfacie strony powodowej (podwykonawcy).

Strona powodowa istotnego zagadnienia prawnego upatruje w koniecznosci
wyjasnienia, czy zaspokojenie przez dtuznika solidarnego/wspotdiuznika upadtego
jednego z wierzycieli uktadowych upadtego powoduje wytgczenie stosowania
redukcji przyjetych w uktadzie zatwierdzonym przez sad upadtosciowy, co do
zobowigzania w stosunku do tego wierzyciela uktadowego.

Jak wspomniano wyzej strona powodowa (jako podwykonawca) byta
dtuznikiem pozwanego (jako dalszego podwykonawcy) z tytutu wynagrodzenia
za wykonane roboty budowlane w ramach umowy dalszego podwykonawstwa.
Za zaptate tego wynagrodzenia odpowiadat réwniez, w stanie faktycznym
sprawy, generalny wykonawca. Ograniczenie odpowiedzialnosci za zaptate tego
wynagrodzenia dotyczylo tylko strony powodowej, a to w zwigzku
z postanowieniem Sagdu Rejonowego w B. z dnia 11 lipca 2014 r. VIII GUp [...],
ktéorym zatwierdzono uktad, na mocy ktérego nastgpita: redukcja o 20% naleznosci
gtéwnej; umorzenie odsetek i kosztéw procesu i egzekucji w catosci; odroczenie
terminu ptatnosci naleznosci gtéwnej o 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia zatwierdzajgcego uktad i sptata naleznosci w kolejnych dwéch latach
w réwnych ratach kwartalnych do 10 - go dnia kazdego miesigca nastepujgcego po
zakonczeniu kwartatu, czyli od 10 pazdziernika 2015 r. Zgodnie z art. 291 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (ze wzgledu na
date wszczecia postepowania upadtosciowego, w wersji obowigzujgcej do 31
grudnia 2015 r. - art. 456 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne
Dz. U 2015 poz. 978 ze zm.), ukfad nie narusza praw wierzyciela m.in. wobec
wspoétdtuznika upadtego. Oznacza to, ze generalny wykonawca odpowiadat za
zapfate wynagrodzenia pozwanego - dalszego podwykonawcy w catosci
(309 008,81 zt), zas strona powodowa w 80% (w zwigzku z 20% redukcjg na
podstawie zatwierdzonego ukfadu). Nie ulega zatem watpliwosci, ze pozwany byt
uprawniony do otrzymania i tak catego wynagrodzenia, przy czym od strony
powodowej jedynie w 80%, natomiast w stosunku do generalnego wykonawcy mogt

domagaé sie takze pozostatych 20% wynagrodzenia. Jesli zatem generalny



wykonawca na podstawie ugody mediacyjnej, jeszcze przed zatwierdzeniem uktadu,
zapfacit pozwanemu na poczet wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane w
ramach umowy dalszego podwykonawstwa kwote 157 000 zi, to zgodnie z art. 366
§ 1 in fine k.c. zmniejszyta ona zobowigzanie (naleznos¢ gtéwng) obu dtuznikéw
solidarnych, w tym strony powodowej. Wobec tego, Zze pozostata do zaptaty kwota
byta nizsza od kwoty zobowigzania strony powodowej obnizonej na mocy
zatwierdzonego ukfadu, strona powodowa ponosita w tym zakresie petng
odpowiedzialnos¢.

Przewidziana w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjne;
zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych
rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie
skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgca
w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna
w zwigzku z tym wykazaé kwalifikowang postaé naruszenia prawa materialnego
i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r.,
[ CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie
publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.). Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej pozwany upatruje w uwzglednieniu
czesci powddztwa wraz z odsetkami za opdznienie z tytutu nienaleznego
Swiadczenia w oparciu o conditio indebiti, na skutek bftednej i bezpodstawnej
konkluzji, ze w wyniku zatwierdzenia uktadu wierzytelnosC objeta ukiadam
w czesci zredukowanej przestaje istnie¢, podczas gdy art. 291 ust. 1 ustawy -
Prawo upadtosciowe i naprawcze stanowi literalnie, ze uktad nie narusza praw
wierzyciela wobec poreczyciela upadiego oraz wspétdtuznika upadtego.

Na czas trwania postepowania uktadowego zawieszona jest jedynie mozliwos¢



dochodzenia wierzytelnosci objetych uktadem, a tym samym oczywiscie sprzeczny
z prawem jest poglad Sadu Apelacyjnego, jakoby powdd spetnit swiadczenie,
do ktérego nie byt zobowigzany.

Zgodnie z art. 375 § 1 k.c. strona powodowa jako dtuznik solidarny mogta
broni¢ sie zarzutem wspolnym, przystugujgcym réwniez generalnemu wykonawcy,
ze wzgledu na tres¢ zobowigzania, tj. zarzutem spetnienia czesci Swiadczenia na
rzecz pozwanego jako wierzyciela. Dla odpowiedzialnosci strony powodowej za
zaptate wynagrodzenia istotne znaczenia ma okolicznos¢, iz niezaleznie od
redukcji na podstawie zatwierdzonego uktadu naleznosci gtéwnej o 20%, nastgpito
umorzenie odsetek od tej naleznosci do dnia prawomocnego zatwierdzenia ukfadu
oraz odroczenie na okres 12 miesiecy pfatnosci zredukowanej naleznosci gtownej,
ktérej sptata po tym okresie zostata roztozona na raty.

Wyptacong pozwanemu, jeszcze przed zatwierdzeniem uktadu, na
podstawie ugody mediacyjnej przez generalnego wykonawce kwote 157 000 zt
nalezato w catosci zaliczy¢ na poczet kwoty 309 008,87 zt; z ugody nie wynika
bowiem by kwota 157 000 zt obejmowata odsetki. Do pozostatej kwoty naleznosci
gtéwnej - 152 008,81 zi, jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ strony powodowe;,
nalezato zastosowac¢ reguty zawarte w zatwierdzonym uktadzie, czyli kwote te
nalezato roztozy¢ na osiem rat kwartalnym, przy czym pierwsza rata byta ptatna do
10 pazdziernika 2015 r., a ostatnia do 10 lipca 2017 r.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia obu skarg kasacyjnych
do rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. a o kosztach postepowania

kasacyjnego orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.
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