Sygn. akt IV CSK 4/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powoddztwa S. Spoiki joint venture z ograniczong odpowiedzialnoscig
prawa biatoruskiego z siedzibg w M. (Republika Biatorusi)

przeciwko Syndykowi masy upadtosci A.

Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt V ACa 233/15,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote
1800 (tysigc osiemset) zt z tytutlu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego

UZASADNIENIE

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 czerwca 2015 r., opartej na podstawie
naruszenia art. 69 ust. 1 w zw. z art. 70 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.) oraz art.

225w zw. z art. 224 § 2 i art. 6 k.c. - powodka S.” spotka joint venture z 0.0. prawa



biatoruskiego w M. uzasadnita tym, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
przedstawiajgc na poparcie tego twierdzenia wywody majgce przekona¢ o

,0CZywistym” naruszeniu prawa zaskarzonym orzeczeniem.

W odpowiedzi na skarge pozwany Syndyk masy upadtosci A. sp. z 0.0. W
upadtosci likwidacyjnej w W. wniost o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania lub
0 jej oddalenie ewentualnie o jej odrzucenie oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Uzasadnienie wniosku opartego na przyczynie przewidzianej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wymaga przedstawienia argumentacji prawnej zmierzajgcej
do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia przepiséw, mozliwego do
stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego wyroku oraz podstaw skargi
kasacyjnej. Zakres badania sprawy w ramach przedsgdu nie pozwala Sadowi
Najwyzszemu na ocene na tym etapie postepowania zasadnosci zarzutow
przedstawionych w skardze. Z tego wzgledu powotanie sie na przestanke
oczywistej zasadnosci skargi nie moze byc¢ sformutowane w sposoéb, ktéry
wymagatby takiej oceny, lecz powinno koncentrowac sie na argumentacji prawnej
niezaleznej od merytorycznego uzasadnienia skargi, zmierzajgcej do wykazania

,oczywistosci” w rozumieniu powotanego przepisu.

Z tymi zatozeniami pozostaje w sprzecznosci uzasadnienie wniosku
o przyjecie skargi powddki, ktére stanowi w istocie zmodyfikowang wersje
uzasadnienia podstaw skargi. Tozsamos¢ argumentacji przedstawionej w ramach
uzasadnienia wniosku i uzasadnienia podstaw skargi powoduje, ze ocena
wskazanych okolicznosci bytaby w istocie rownoznaczna z niedopuszczalnym na

tym etapie postepowania rozstrzyganiem o zasadnosci podstaw skargi.

Ponadto, zarzuty dotyczgce ,razgcego naruszenia prawa’, majgce
przesgdza¢ o oczywistej zasadnosci skargi powddka sformutowata w oparciu
o wlasng wersje stanu faktycznego, niezgodng =z istotng czescig ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad odwotawczy, ktére wigzg Sad Najwyzszy na
podstawie art. 3982 § 2 k.p.c. w petnym zakresie wobec niepowotania w skardze

stosownej podstawy procesowej.



Skarga kasacyjna jako szczegolny srodek zaskarzenia nie stuzy weryfikacji
prawidtowosci podstawy faktycznej i prawnej zaskarzonego orzeczenia, a rolg Sgdu
Najwyzszego nie jest usuwanie wszystkich ewentualnych wad i uchybien
kwestionowanych rozstrzygnie¢. Co wiecej, nie kazde, nawet oczywiste, zarzucone
w skardze naruszenie prawa oznacza, ze zaskarzone orzeczenie jest ewidentnie

nieprawidtowe.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 98
§1i3orazart. 108 § 1 w zw. z art. 3982t i art. 391 § 1 k.p.c.

aj



