Sygn. akt IV CSK 398/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoddztwa "P. [...]" Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...] Spétce Akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwana Towarzystwo Ubezpieczen [...] Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w[...] z dnia 28 lutego
2013 r., oddalajgcego od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 27 wrzes$nia
2012 r., ktérym zasgdzono od pozwanej na rzecz powodki P. [...] Spétki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. kwote 321.485 zt z odsetkami
tytulem odszkodowania z umowy ubezpieczenia OC w zwigzku z kradziezg

pojazdow.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia zmierzajgcym
do ujednolicenia orzecznictwa, zatem przepisy jg regulujgce podlegajg Scistej
wyktadni z uwzglednieniem w szczegolnosci interesu publicznego, ktéremu
zasadniczo ten srodek zaskarzenia stuzy. Zgodnie z powotanym przepisem skarga
kasacyjna moze zostac przyjeta do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznosS¢ postepowania lub skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Wymienione kwalifikowane przestanki wskazujg, ze przyjecie do rozpoznania jest
usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy skarga realizuje swa funkcje publicznoprawng.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegodlnym srodkiem

zaskarzenia.

W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéry
umozliwiaC ma ocene, czy w danym przypadku spetnione sg przestanki
uzasadniajgce publicznoprawne cele skargi. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym
etapie postepowania kasacyjnego jest ograniczona i nie obejmuje oceny

zasadnosci podstaw skargi.



W wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany
wykazywat, po pierwsze, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona, bowiem
rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego jest catkowicie oderwane od ustalonego stanu
faktycznego i1 pozostaje w razgcej sprzecznosci z postanowieniami umowy
ubezpieczenia tgczacej strony, ktéra jednoznacznie okreslata sposéb
zabezpieczenia mienia  objetego  ubezpieczeniem  poprzez  wyliczenie
poszczegolnych elementoéw, z ktérych brak wylgczat odpowiedzialnos¢ pozwanej,
a po drugie, ze w orzecznictwie sgdow rozbieznosci budzi kwestia ustalenia

zakresu obowigzkow ubezpieczonych natozonych trescig umowy ubezpieczenia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsze przyczyny nie usprawiedliwiajg

przyjecia skargi kasacyjnej pozwanej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej
wyktadni (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Skarzagcy powinien w uzasadnieniu zawrzec¢
wyodrebniony wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie oczywistosé
naruszenia prawa (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia
2008 r., | CZ 64/08, nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.;
z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Brak podstaw do przyjecia
oczywistej zasadnosci naruszeh powotanych w skardze. Formutujgc zarzut
naruszenia umowy w zakresie § 4 ust. 2 pkt 14 Sekcji Il Ubezpieczenia Maszyn
i Urzgdzen Budowlanych, Sprzetu, Zaplecza i Wyposazenia od Wszystkich Ryzyk
oraz zarzut naruszenia pkt b. i d. Klauzuli dotyczgcej srodkow zabezpieczenia
mienia przed kradziezg, zawartej w zatgczniku nr 1 do polisy, skarzacy nie podnidst
w ramach podstawy kasacyjnej naruszenia art. 65 k.c., a jedynie w ten sposob
mogtby skutecznie zakwestionowac przyjety za podstawe zaskarzonego wyroku
wynik wyktadni postanowien umowy tgczgcej strony. Oczywistego charakteru nie
majg rowniez naruszenia art. 805 § 1 k.c. ani art. 231 k.p.c. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku wskazuje przestanki, ktére doprowadzity Sgdy obu instanc;ji

do wniosku, ze skradzione mienie byto wtasciwie dozorowane i zabezpieczone, jak



rowniez wskazuje podstawe domniemania faktycznego, ktorym Sad Apelacyjny
postuzyt sie przy ustaleniu, ze doszto do kradziezy z wtamaniem. Watpliwosci co do
trafnosci stanowiska Sgdu Apelacyjnego nie sg zatem tak oczywiste, jak

przedstawia je skarzacy.

Z kolei powofanie sie na przestanke istnienia potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa - mimo
wystgpienia takiej potrzeby - nie doczekat sie wyktadni albo Ze niejednolita
wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane rozbieznosci w judykaturze w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie
publ.; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci, zawierajgcej szczegoétowe omédwienie, na czym
polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia
2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, nie publ.;
z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009, nr 3 — 4, poz. 43; z dnia
19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 30 maja 2005 r., | PK 23/05, nie
publ.). Wymogi te nie zostaty zachowane. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nawet nie wskazat, jakiego przepisu dotyczy¢ miataby
podnoszona przez niego rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdowym. Powotany wyrok
Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 kwietnia 2012 r., VIII Ga 116/12,
przyjmowat za podstawe stan faktyczny zasadniczo rézny od tego, jaki zostat

ustalony w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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