Sygn. akt IV CSK 397/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku W. N.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad w Warszawie, A. N., S. N., G. W. i in.

o dziat spadku po T. N., czesciowy dziat spadku po I. M., czes$ciowy dziat spadku
poW. M.,

czesciowy dziat spadku po K. N. i stwierdzenie nabycia prawa wiasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 29 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy W. N.

i uczestniczki postepowania G. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. postanowieniem wstepnym z dnia 1 wrzesnia 2016 r.
stwierdzit, ze uczestnik postepowania A. N. nabyt przez zasiedzenie z dniem 29
lipca 2007 r. udziat 4/5 czesci we witasnosci nieruchomosci w postaci dziatek gruntu
potozonych w obrebie miejscowosci S., powiat g., oznaczonych w ewidencji
numerami: 299 o powierzchni 0,9128 ha, 604 o powierzchni 1,0474 ha, 305 o
powierzchni 0,7418 ha i 926 o powierzchni 0,6439 ha, ponad swoj udziat
wynoszacy 1/5 czesci we wiasnosci tych nieruchomosci, wynikajgcy z dziedziczenia



po T. N., stajgc sie wylacznym witascicielem tych nieruchomosci (pkt 1); oddalit
wniosek uczestnika postepowania A. N. o stwierdzenie nabycia prawa wtasnosci
nieruchomosci w postaci dziatek gruntu potozonych w obrebie miejscowosci S.,
powiat g., oznaczonych w ewidencji numerami: 683 o powierzchni 1,0307 ha i 924
o powierzchni 0,0781 ha (pkt 2); ustalit, ze w sktad spadku po T. N., zmartym 28
lipca 1977 r. w S., wchodzg nieruchomosci w postaci dziatek gruntu potozonych
w obrebie miejscowosci S., powiat g. oznaczonych w ewidencji humerami: 683
o powierzchni 1,0307 ha i 924 o powierzchni 0,0781 ha, ktére to dziatki nie
stanowity integralnej czesci zadnego gospodarstwa rolnego i podlegajg ogdéinym

regutom dziedziczenia (pkt 3).

Sad Okregowy w L. postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje wnioskodawcy W. N. i uczestniczki G. W. od postanowienia Sadu
Rejonowego w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 1 i 3, przyjmujgc za

podstawe orzeczenia nastepujgce ustalenia i wnioski.

T. N. byt wiascicielem gospodarstwa rolnego, w ktorego prowadzeniu
pomagat mu, juz od poczgtku lat 70-tych XX wieku, syn - uczestnik postepowania A.
N.; jego rodzenhstwo nie pomagato ojcu. T. N., wyznaczyt najstarszego syna - A. N.
jako osobe, ktdéra powinna objg¢ to gospodarstwo rolne i sptaci¢é pozostate

rodzenstwo. O planach tych wiedziato zyjgce wowczas rodzenstwo A. N.

W dniu 23 lipca 1977 r. T. N. upowaznit swojego syna K. N. do odbioru od
Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej w P. oraz Spoétdzielni Ustugowo - Wytworczej
Kotek Rolniczych w S., naleznosci z tytutu dzierzawy gruntéw i do zarzgadzania

dziatkami rowniez po jego Smierci - do czasu rozstrzygniecia spraw spadkowych.

T. N. zmart 28 lipca 1977 r., zas spadek po nim odziedziczytly dzieci: A. N., I.
M., K. N., S. N. w czesciach réwnych po 1/6, wnuk W. N. w 1/12 cze$ci, wnuczka J.
K. w 1/12 czeéci oraz wnuk L. S. N. w 1/6 czesci, z tym ze wchodzgce w skfad
spadku gospodarstwo rolne nabyli: syn A. N., syn K. N., syn S. N., wnuk W. N. oraz
wnuk W. M. w czesciach rownych po 1/5 kazde z nich. Bezposrednio po $mierci T.
N., A. N. objat w samoistne posiadanie wszystkie dziatki gruntu wchodzgce w sktad
gospodarstwa rolnego po ojcu. Pozostali wspétwiasciciele nie interesowali sie

gospodarstwem, nie ponosili zadnych wydatkéw. S. N. posiadat jednak - przy



dziatkach oznaczonych numerami 299 i 604, objetych w posiadanie samoistne
przez A. N. - dziatki oznaczone numerami 298 o powierzchni 0,4356 ha i numerem
304 o powierzchni 0,7720 ha. Obaj bracia wspétpracowali przy czynnosciach
zwigzanych z utrzymaniem posiadanych dziatek w nalezytej kulturze rolnej; nie
doprowadzito to jednak do objecia przez S. N. w posiadanie samoistne czesci
dziatki numer 299 i dziatki numer 604, bedacych w posiadaniu A. N. Uczestnik ten
uwazat, ze spifacit rodzenstwo, gdyz otrzymali oni stosowne wyksztatcenie i prace.
A. N. pracowat na dziatkach oznaczonych numerami 299, 604, 305 i 926 do czasu,

kiedy zdrowie pozwalato mu to. Pomagaty mu takze jego dzieci oraz wnukowie.

Sad Okregowy podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze A. N. wykazat
przestanki zasiedzenia udziatu 4/5 czesci, ponad swdj udziat, nieruchomosci w
postaci dziatek o numerach: 299, 604, 305 i 926 na dzien 29 lipca 2007 r. (dziatka
numer 299 nie byta wtedy jeszcze podzielona na dziatki 299/1 1299/2 a dziatka
numer 604 nie stanowita wtasnosci Skarbu Panstwa). Dziatki oznaczone numerami
299/1 i 604 staly sie wtasnoscig Skarbu Panstwa od 2011 r., a zatem pod zdarzeniu
prawnym, jakim jest zasiedzenie. W ocenie Sadu Okregowego, A. N.
zamanifestowat zmiane posiadania na zewngtrz w taki sposob, ze nie byto
watpliwosci, iz jego posiadanie jest wykonywane kosztem innych wspotwtascicieli.
Pretensje rodzenstwa do A. N. dotyczyty jedynie tego, ze powinien on - zgodnie z
wolg ojca - dokonacC jak najszybciej sptaty na ich rzecz, z wylgczeniem dwaoch
dziatek, ktore T. N. przekazat na tartak i na zlewnie mleka, a z ktérych pozytki miat
pobiera¢ K. N. A. N. byt samoistnym posiadaczem 4/5 czesci dziatek oznaczonych
numerami: 299, 604, 305 i 926 przez okres 30 lat, co usprawiedliwiato stwierdzenia

zasiedzenia tego udziatu z dniem 29 lipca 2007 r.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej w art. 3983 § 1 pkt 1
k.p.c., wnioskodawca W. N. i uczestniczka G. W. zarzucili naruszenie art. 172 k.c.
w zwigzku z art. 336 k.c. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie za udowodnione
spetnianie przestanek zasiedzenia gospodarstwa rolnego wchodzgcego w sktad
masy spadkowej po zmartym T. N., uznanie posiadania gruntow przez A. N. za
posiadanie samoistne w oderwaniu od utrwalonego stanowiska judykatury oraz art.
206 k.c. w zwigzku z art. 195 k.c. poprzez ich niezastosowanie i pominiecie kwestii

uprawnienia wspotwtasciciela nieruchomosci rolnej do posiadania catej rzeczy



zgodnie z przystugujagcym mu prawem wspotwtasnosci, co nie jest jednoznaczne

z samoistnym posiadaniem ,czesci” innego wspotwiasciciela.

Powotujgc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng, skarzgcy wniesli o uchylenie
postanowienia Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego,
a w przypadku uznania, ze zachodzg przestanki do merytorycznego rozstrzygniecia
- 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie wniosku A. N. o zasiedzenie i ustalenie skladu masy

spadku po T. N.

Uczestnik Skarb Panstwa reprezentowany przez Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad, =zastgpiony przez Prokuratoriec Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej, w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej
uwzglednienie i uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu w t.. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z charakteru wspétwiasnosci wynika uprawnienie do wspotposiadania
w zakresie niewytgczajgcym pozostatych wspotwiascicieli  (art. 206  k.c.).
Uprawnienie to wynika z prawa wspotwtasnosci, jako prawa wilasnosci
przystugujgcego niepodzielnie kilku osobom (art. 195 k.c.). Prawo to cechuje
jednosc¢ przedmiotu wtasnosci, wielos¢ podmiotow i niepodzielnos¢ samego prawa.
Niepodzielnos¢ prawa wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspotwiascicieli ma prawo do
catej rzeczy. Posiadanie rzeczy przez wspotwiasciciela jest zatem posiadaniem
wtascicielskim i samoistnym, stanowi bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa
do rzeczy. Z faktu posiadania rzeczy przez wspotwiasciciela wynika jedynie,
iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przystugujgcym mu prawem. Niewykonywanie
prawa posiadania przez innego wspotwiasciciela nie uprawnia do wniosku,
ze wspotwtasciciel posiadajgcy przejat rzecz w samoistne posiadanie w zakresie
jego uprawnien (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
Il CSK 774/14, nie publ.).

Posiadanie wiascicielskie catej rzeczy przez wspotwiasciciela wylgcznie

dla siebie i z wolg odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych



wspotwiascicieli jest mozliwe. Wspotwiasciciel zgdajacy stwierdzenia zasiedzenia
idealnego udziatu innego wspotwiasciciela musi jednak wykazaé, ze zmienit
(rozszerzyt) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia
z art. 206 k.c. i uzewnetrznit te zmiane wobec wspotwtascicieli. Zastosowanie w
takim wypadku domniemania z art. 339 k.c. wymaga wykazania
przez wspotwiasciciela, ze posiada rzecz ponad swoje prawo wynikajgce

ze wspotwitasnosci.

O samoistnym posiadaniu wspotwiasciciela nieruchomosci zamieszkujgcego
w znajdujgcym sie na niej budynku nie przesgdza samodzielne wykonywanie
uprawnien wtascicielskich, administrowanie nieruchomoscig, ponoszenie ciezarow
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci, w tym wykonywanie remontow
lub modernizacji budynku. Réwniez fakt niewykonywania wspétposiadania przez
innych wspotwtascicieli nie swiadczy automatycznie o samoistnosci posiadania
wspotwiasciciela  wykonujgcego  wladztwo, bowiem jest to uprawnienie
wspotwiascicieli, a nie obowigzek. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
29 czerwca 2010 r., lll CSK 300/09, nie publ. i z dnia 26 czerwca 2013 r., Il CSK
581/12, Glosa 2015, nr 1, s. 34).

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty zmierzaty do wykazania, ze Sad
drugiej instancji, oddalajgc apelacje wnioskodawcy W. N. iuczestniczki G. W.,
powyzsze reguty naruszyl. Sad ten wskazat bowiem, Zze uczestnik A. N.
bezposrednio po $mierci T. N. objgt w samoistne posiadanie wszystkie dziatki
gruntu wchodzgce w skfad gospodarstwa rolnego po ojcu, natomiast pozostali
wspotwiasciciele nie interesowali sie nieruchomosciami, nie ponosili zadnych
wydatkdéw z nimi zwigzanych. Powyzsze okolicznosci - w ocenie Sgdu Okregowego
- przemawiaty za tym, ze A. N. zamanifestowat zmiane posiadania na zewnatrz
w taki sposéb, ze nie byto watpliwosci, iz wykonywat posiadanie réwniez kosztem
innych wspotwiascicieli, a tym samym wykazat przestanki zasiedzenia udziatu 4/5
czesci nieruchomosci, ponad swdj udziat wynoszacy 1/5 czesci we wilasnosci
nieruchomosci. Zarzutom podwazajgcym powyzszg ocene nie mozna odmowic

stusznosci.



Nalezy zgodziC sie ze stanowiskiem skarzgcych, ze ptacenia podatkow oraz
uprawianie gruntow nie stanowig dostatecznej podstawy do stwierdzenia
zasiedzenia udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci. W swietle przytoczonego -
jednoznacznego - stanowiska judykatury, aprobowanego przez sktad orzekajgcy,
o charakterze wifadztwa wspodtwtasciciela domagajgcego sie stwierdzenia
zasiedzenia decyduje jego zachowanie, a nie biernosc¢ innych wspétwiascicieli.
Z samego faktu niewykonywania wspotposiadania przez innych wspétwiascicieli,
nie moga wynika¢ dla wspotwiasciciela wykonujgcego to witadztwo zadne utatwienia
w spetnieniu przestanek zasiedzeniu. Wspotwtasciciel nieruchomosci powotujgcy
sie na nabycie przez zasiedzenie udziatbw pozostatych wspotwiascicieli powinien
wykaza¢ wykonywanie posiadania nieruchomosci wytgcznie dla siebie, tj. z wolg

odsuniecia pozostatych wspoétwtascicieli od wspotposiadani.

Dokonujgc oceny dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, Sad
Okregowy skupit swojg uwage na ukfadzie wzajemnych stosunkéw
miedzy spadkobiercami T. N. przed jego $miercig oraz sposobie wykonywania
uprawnien przez uczestnika A. N. Poza zakresem swoich rozwazan pozostawit
natomiast kwestie, czy i ewentualnie kiedy uczestnik ten zamanifestowat wobec
pozostatych spadkobiercéw zmiane charakteru posiadania w stosunku do

przystugujgcych im udziatow.

Sad Okregowy wyszedt zatem z odmiennego - btednego - zatozenia. Uznat
bowiem, ze uprawianie gruntow przez A. N. i ponoszenie przez niego wydatkow z
tym zwigzanych stanowi wystarczajgce przejawy zamanifestowania zmiany
charakteru posiadania wobec pozostatych wspdétwtascicieli, co nie pozwala

skutecznie odeprzec¢ zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. orzek,

jak w sentenciji.
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