Sygn. akt IV CSK 397/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSA Barbara Lewandowska (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa A. F.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji A. Polska Spotce Akcyjnej w
W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

skarg kasacyjnych powoda i strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

1) oddala skarge kasacyjng powoda;

Il) uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajacej wyrok Sadu
Apelacyjnego w [..] i zasadzajgcej od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.523.538,43 z! (jeden milion pieéset dwadziescia
trzy tysigce pieéset trzydziesci osiem 43/100) z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaptaty (punkt I
ppkt 1) oraz w czesci oddalajgcej apelacje pozwanego
w pozostalym zakresie (punkt Il), a takze w czesci rozstrzygajacej



o kosztach postepowania przed Sagdem pierwszej instancji (punkt
| ppkt 2 i 3) i drugiej instancji (punkt Ill) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdéd A. F. domagat sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego
Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji A. Polska Spétki Akcyjnej kwoty
2.369.925 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 listopada 2008 r. i kosztami
procesu z tytutu wynikajgcego z umowy ubezpieczenia odszkodowania za
budynek zniszczony w wyniku pozaru. Pozwany wnosit o oddalenie powodztwa,
twierdzgc, ze wyptacone juz powodowi odszkodowanie w kwocie 1.250.484,75 zi

wyczerpuje catos¢ naleznego mu Swiadczenia umownego.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 30 marca 2015 r. zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.125.593,34 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 25 lutego 2009 r. do dnia zaptaty (punkt I), w pozostatej czesci powodztwo
oddalit (punkt Il) i orzekt o kosztach procesu (punkty IV - VI). Po rozpoznaniu
apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 24 lutego 2016 r.
zmienit czesciowo zaskarzony wyrok w punkcie | poprzez obnizenie zasgdzonej
w nim kwoty do wysokosci 1.523.538,43 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
1 stycznia 2015 r. do dnia zaptaty (punkt | podpunkt 1) i w punkcie V co do
kosztow procesu (punkt | podpunkty 2 i 3), a w pozostatym zakresie apelacje
oddalit (punkt 1) oraz rozstrzygngt o kosztach postepowania za instancje

odwotawczg (punkt ).

Z ustalen faktycznych sprawy wynika, ze powdd jest przedsiebiorcg
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg, w ramach ktorej za srodki pochodzace
z kredytu inwestycyjnego zaciggnietego w Banku Spétdzielczym w [...],
wybudowat 3 - kondygnacyjny budynek w R., nazwany ,Z.”. Pierwszg kondygnacje
obiektu stanowito murowane przyziemie, a dwie pozostate (parter oraz poddasze
uzytkowe) miaty konstrukcje drewniang. Od Kkilku lat przed zdarzeniem powod
zawierat z pozwanym umowy ubezpieczenia mienia w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej w innych swoich obiektach, korzystajgac przy tym
Z ustug dziatajgcego w imieniu pozwanego agenta ubezpieczeniowego. W potowie

2005 roku powdd zamierzat rozpocza¢ dziatalno$é agroturystyczng w zajezdzie



w R., w zwigzku z czym chciat zawrze¢ z pozwanym umowe ubezpieczenia
budynku i wyposazenia. W celu doboru odpowiedniej oferty umowy wspomniany
agent ustalat warunki przysztego ubezpieczenia z Departamentem Ubezpieczen
Matego Biznesu, Mieszkan i OC pozwanego, informujac, ze zajazd stoi na gruncie
objetym podatkiem rolnym, a w budynku bedzie prowadzona dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie agroturystyki. W przygotowaniu oferty ubezpieczenia
agent uwzgledniat sugestie powoda co do zawarcia nadto umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej typu ,Hotel i Pensjonat” z wigczeniem klauzul OC
z tytutu zatru¢ pokarmowych oraz szkéd w mieniu w pieczy i pod kontrolg.
Pracownik pozwanego zaproponowat, aby powdd wznowit ubezpieczenie w
ramach obowigzkowego ubezpieczenia budynkoéw rolnych, a dodatkowo zawart
umowe ubezpieczenia OC rolniczego i OC przedsiebiorstw. Powdd zaaprobowat
te propozycje i w kolejnych latach, kazdorazowo korzystajgc z posrednictwa tego
samego agenta, zawierat analogiczne umowy ubezpieczenia budynku zajazdu

w R., obejmujgce m.in. ryzyko szkody powstatej od ognia.

W okresie od 1 lipca 2008 r. do 30 czerwca 2009 r. strony taczyta
umowa ubezpieczenia wskazanego obiektu na sume ubezpieczenia wynoszacg
3.625.000 zt, okres$long wedtug wartosci odtworzeniowej nowej. Ubezpieczenie
obejmowato budynek mieszkalny i gospodarczy. Wniosek ubezpieczeniowy zostat
wypetniony przez agenta W. N. i podpisany przez powoda. Dokument ten, wraz z
ogdélnymi  warunkami umowy ubezpieczenia, stanowit integralng czes¢
polisy, ktéra w pozostatym zakresie odwotywata sie do przepiséw ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 2060 ze zm., dalej - u. o ub. obow.).

W nocy z 1 na 2 pazdziernika 2008 r. w zajezdzie wybucht pozar, ktory
spowodowat zniszczenie budynku razem z wyposazeniem. W dniu 2 pazdziernika
2008 r. powdd zgtosit zdarzenie ubezpieczycielowi, ktéry w tej samej dacie
rozpoczat likwidacje szkody. Sporzgdzono protokét z ogledzin spalonego
budynku wraz z dokumentacjg fotograficzng na okoliczno$¢ zakresu uszkodzen,
a rzeczoznawcy majgtkowi na zlecenie pozwanego wykonali na tej podstawie

operat szkodowy, w ktérym wartoS¢ szkody wycenili na kwote 1.250.484,75 zi,



z czego 55.174,42 zt stanowity koszty rozbiorki i uprzatniecia obiektu. Przyczyng
pozaru okazato sie podpalenie, ktorego sprawcéw nie wykryto, a postepowanie

przygotowawcze prowadzone w tej sprawie zostato ostatecznie umorzone.

Po pozarze powdd, pisemng umowg z dnia 14 pazdziernika 2008 r., zlecit
odptatnie uprzatniecie pogorzeliska firmie J. Z. Po otrzymaniu opinii z dnia 16
stycznia 2009 r. biegtego do spraw pozarnictwa powotanego w postepowaniu
przygotowawczym, pozwany decyzjg z dnia 25 lutego 2009 r. przyznat powodowi
tytutem zaliczki na poczet odszkodowania 500.000 zi, informujac, ze kwote te
przelat na konto Banku Spétdzielczego w [...], na rzecz ktérego powdd dokonat
cesji odszkodowania z tytutu umowy ubezpieczenia zajazdu. Pismem z dnia 5
marca 2009 r. powdd domagat sie od pozwanego wyptaty odszkodowania w
terminie wynikajgcym z ustawy oraz przestania mu sporzgdzonego przez
ubezpieczyciela kosztorysu odbudowy spalonego obiektu, deklarujgc zamiar

przystgpienia do odbudowy.

Decyzjg z dnia 8 kwietnia 2009 r. pozwany przyznat powodowi dalszg
cze$S¢ odszkodowania w kwocie 755.075 zt, wskazujgc, ze oparciem dla jego
wyliczenia jest kosztorys sporzgdzony przez rzeczoznawcow, wedtug ktdrego
podstawowy koszt odbudowy budynku (bez kosztéw rozbiorki i uprzatniecia,
wynoszgcych i uznanych zgodnie z umowg ubezpieczenia do kwoty 55.174,42 zt)
wynosi 1.195.310,33 zt i jest to maksymalna kwota, jakg tytutem odszkodowania
pozwany moze wyptaci¢ poszkodowanemu. W zamiarze odbudowy zajazdu
powod zwrdcit sie do J. Z. o przedstawienie oferty warunkéw wykonania
niezbednych prac przy zachowaniu charakteru zabudowy i przy wykorzystaniu
kondygnacji  przyziemia bez rozbiérki Scian, ale z demontazem
stropu. Po skonsultowaniu propozycji powoda z projektantem M. K., J. Z
przedstawit powodowi watpliwosci co do mozliwosci wykorzystania przy
odbudowie kondygnacji przyziemia, wymagajgcej wymiany wiekszosci elementéw
zelbetowych i nieokreslonej ilosci materiatéw Scian. Z przedstawionej przez tego
wykonawce oferty wynikato, ze tgczny koszt koniecznych prac, bez wykorzystania
pozostatosci po pozarze, a wraz z robocizng, dostawg materiatow i kosztem pracy

sprzetu wyniesie 4.312.500 zt netto.



Powdd wystepowat do ubezpieczyciela o zmiane decyzji i podwyzszenie
wysokosci odszkodowania. Na polecenie pozwanego rzeczoznawcy majgtkowi
przeprowadzili w dniu 30 kwietnia 2009 r. ponowng wizje lokalng, odnotowujgc
wykonanie w zniszczonym budynku blizej opisanych prac rozbiérkowych
i zabezpieczajgcych, ktére jednak w ich ocenie nie byly wystarczajgce do
prawidtowego osuszenia i ochrony przed stopniowg degradacjg budynku. Strony
popadty w spér co do zakresu pozostatosci nadajgcych sie do wykorzystania przy
odbudowie. W maju 2009 roku powdd zlecit ekspertyze techniczng projektantowi
A. K., ktéry w swojej opinii co do zasady dopuscit pozostawienie znacznej czesci
murowanych $cian konstrukcyjnych budynku, jednakze ocenit to jako niewskazane
z uwagi na mozliwo$¢ destrukcyjnego oddziatywania pozostatych po dziataniu
ognia szkodliwych substancji, utrzymujgcg sie wonh spalenizny, uszkodzenie
warstw izolacji przeciwwilgociowych na skutek przegrzania oraz poréwnywalne
koszty przygotowania takich $cian do dalszej eksploatacji z kosztem ich
wyburzenia i wzniesienia nowych. Projektant ten do ewentualnego wykorzystania
zakwalifikowat jedynie fundamenty budynku, pod warunkiem spetnienia warunkéw

statycznych wynikajgcych z obliczen dla projektowanej bryty budynku.

Pismem 2z dnia 15 maja 2009 r. powdd oswiadczyt pozwanemu,
ze w zwigzku z wysokoscig przyznanego mu odszkodowania i odmowg jego
podwyzszenia, rezygnuje z odbudowy spalonego budynku i prosi o ponowng
likwidacje szkody zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 u. o ub. obow. W odpowiedzi na
powyzsze pozwany pismem z dnia 29 maja 2009 r. stwierdzit, ze wypfacit juz
powodowi bezsporng czes¢ odszkodowania ustalong na podstawie szczegotowe;j
kalkulacji kosztorysowej, a decyzja co do odbudowy lub rozbiérki budynku nalezy

do powoda.

Wobec istniejgcego pomiedzy stronami sporu dotyczgcego rozmiarow
szkody oraz mozliwosci odbudowy budynku i zakresu wykorzystania w tym celu
pozostatosci po pozarze, w sprawie przeprowadzony zostat dowod z opinii
biegtego B. Z., ktéry w oparciu o materialy i kosztorys rzeczoznawcow
sporzgdzony w postepowaniu likwidacyjnym ocenit, ze koszty odtworzenia
budynku powinny by¢ wieksze o 35% od dotychczas ustalonych iwynoszg

1.688.154,30 2zt netto. Bieglty stwierdzit, ze mozliwe jest wykorzystanie



pozostatych po pozarze fundamentéw, $cian nosnych i dziatowych, podtoza
z infrastrukturg techniczng, konstrukcji stalowej schodéw wejsciowych i konstrukcji
zelbetowych schodow wewnetrznych. Opinia tego biegtego na wniosek powoda
poddana zostata dalszej weryfikacji w ramach dowodu z opinii Instytutu Techniki
Budowlanej w Warszawie, ktéry - wykorzystujgc materiat dowodowy zebrany
dotychczas w sprawie i po przeprowadzeniu ogledzin przez biegtych - stwierdzit,
ze mozliwe i dopuszczalne w Swietle wymogdéw prawa budowlanego jest
odbudowanie obiektu z wykorzystaniem pozostato$ci po pozarze, z wyjgtkiem
elementéw stropowych w pomieszczeniach 12 - 23, ktére nalezy wymienic.
Biegli dostrzegli przy tym mozliwo$¢ pojawienia sie, wynikajgcego z uptywu czasu
i mozliwego do zatrzymania wraz z podjeciem prac budowlanych, procesu korozji

i jego wptywu na obnizenie nosnosci konstrukcji budynku.

W oparciu o te opinie instytutu oraz w oparciu o opinie kolejnego biegtego
z zakresu wyceny prac budowlanych K. F. z konca 2014 roku oba Sady ustality,
ze koszty odtworzenia budynku zajazdu na podstawie projektu podstawowego,
wedtug ktérego byt zbudowany, wyniosg tgcznie, po korekcie, 3.380.669,19 zi.
Wedtug opinii tego biegtego, mozliwos¢ wykorzystania przy odbudowie
pozostatosci obiektu jest jedynie teoretyczna, bowiem aktualnie utracity one swoje
cechy konstrukcyjne i izolacyjne, co potwierdzity dokonane na miejscu odkryweki.
Przy takiej wycenie biegly uwzgledniat srednie ceny dla regionu [...]. Oceniajac
opinie jako wiarygodng i miarodajng dla okreslenia wysokosci szkody, Sad
pierwszej instancji w catosci jg zaaprobowat i, po uwzglednieniu dotychczas
wyptaconej przez ubezpieczyciela kwoty 1.255.073,85 zt, zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda réznice, w wysokosci 2.125.593,34 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 25 lutego 2009 r. Od tej daty zasgdzone zostaty odsetki od dalszej sumy
odszkodowania, bowiem w dniu 25 lutego 2009 r. pozwany wydat decyzje
przyznajgcg powodowi kwote 500.000 zt tytutem bezspornej zaliczki na poczet
odszkodowania, przyjmujgc tym samym co do zasady swojg odpowiedzialno$¢ za
szkode oraz opdznienie za dalszy okres. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia

wskazano art. 805 § 1 i 2 pkt 2 k.c. oraz przepisy u. o ub. obow.

Sad Apelacyjny zaaprobowat zasadnicze ustalenia faktyczne Sagdu

pierwszej instancji. Uwzglednit jednak zarzut pozwanego, ze odszkodowanie



zasgdzone na rzecz powoda bedgcego przedsiebiorcg nie powinno zawierac
podatku VAT oraz podzielit stanowisko pozwanego co do wadliwego okreslenia
terminu, od ktérego pozostawat on w opdznieniu ze spetnieniem Swiadczenia,
jako 25 lutego 2009 r., w sytuacji, gdy odszkodowanie zostato ustalone
wedtug cen aktualnych w dacie orzekania. Przepis art. 68 ust. 1 u. o ub. obow.
przewidywat mozliwos¢ ustalenia szkody z tytutu ubezpieczenia budynkow
rolniczych w dwojaki sposob: z zastosowaniem cennikow zaktadu ubezpieczeh -
w przypadku odstgpienia od odbudowy budynku (pkt 1) albo z zastosowaniem
kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujgcy odbudowy, zawierajgcego
koszty okreslone zgodnie z obowigzujgcymi w budownictwie zasadami kalkulacji
i ustalania cen rob6t budowlanych, przy uwzglednieniu dotychczasowych
wymiaréw, konstrukcji, materiatdw i wyposazenia (pkt 2). Ubezpieczenie
zajazdu wedilug wartosci odtworzeniowej (nowej) usuwato nadto koniecznosc¢
uwzglednienia faktycznego zuzycia budynku od dnia rozpoczecia dziatalnosci do

dnia powstania szkody.

Powdéd wnosit o przyznanie mu odszkodowania i przedstawit
ubezpieczycielowi wtasny kosztorys w terminie okreslonym w art. 68 ust. 3
zd. drugie u.o ub. obow., tj. w terminie 12 miesiecy od dnia powstania szkody,
a pozwany nie kwestionowat w toku sporu tego, ze poszkodowany zamierzat
odbudowaC zajazd. Taki zamiar powdd podtrzymat w toku procesu. Sady
obu instancji uznaty, ze przy ustalaniu odszkodowania nalezato w tej sytuac;ji
zastosowaé zasady okreslone w art. 68 ust. 1 pkt 2 u. o ub. obow., bez
uwzglednienia faktycznego zuzycia budynku. Swiadczenie wyptacone przez
ubezpieczyciela, w tacznej (wraz z kosztami rozbiérki) wysokosci 1.255.075,85 z,
nie pokrywato nawet potowy wyliczonych przez biegtego sgdowego kosztow
przywrécenia obiektu do stanu sprzed pozaru. Sad drugiej instancji wyrazit poglad,
ze deklaracja ubezpieczajgcego co do zamiaru odbudowy nie musi dotyczy¢
odbudowy obiektu identycznego ze zniszczonym. W przypadku podjecia sie
odbudowy budynku o innych cechach niz pierwotny, zwrotowi podlega¢ bedzie
koszt odtworzenia obiektu wedle dotychczasowych wymiaréw, konstrukciji,
materiatow i wyposazenia, jak stanowi art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy. Z tego wzgledu

dla okres$lenia wysokosci odszkodowania nie ma znaczenia deklarowany przez



powoda zamiar odbudowy zajazdu nie w technologii czesciowo drewnianej, lecz

innej, odpornej na ogien.

Prawidtowo ustalong przez bieglego wedlug zasady przewidzianej
w art. 68 ust. 1 pkt 2 u. o ub. obow. wysokos¢ odszkodowania Sad drugiej
instancji obnizyt z kwoty 3.380.669,19 zt do kwoty 2.778.614,28 zt, a po odjeciu
wyptaconej powodowi w postepowaniu likwidacyjnym kwoty 1.255.075,85 zt - do
wysokosci 1.523.538,43 zt, z uwagi na koniecznos¢ skorygowania odszkodowania
o wartos¢ podatku VAT. Powdd jako przedsiebiorca moze bowiem dokonac

odliczenia tego podatku w ramach rozliczenia dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Apelacyjny odmiennie niz Sgd Okregowy okreslit odsetki ustawowe za
opoznienie w zaptfacie zasgdzonego odszkodowania, uwzgledniajgc brak podstaw
do podwdjnej kompensacji szkody poprzez jednoczesne uaktualnienie wartosci
odszkodowania do poziomu obowigzujgcego w dniu wyrokowania i zasgdzenie
odsetek za caty okres wsteczny do dnia zaptaty. Oparcie sie przez Sad pierwszej
instancji na opinii biegtego sporzgdzonej wediug cen z ostatniego kwartatu
2014 roku wytgczato mozliwos¢ okreslenia daty wymagalnosci $wiadczenia
w tak ustalonej wysokosci na dzien 25 lutego 2009 r. Sad drugiej instanciji przyjat,
ze opobznienie pozwanego powstato dopiero od dnia doreczenia mu opinii
uzupetniajgcej biegtego K. F., co nastgpito najpozniej w dniu 31 grudnia 2014 r.,
zatem odsetki ustawowe za opodznienie mogty by¢ naliczane od dnia 1 stycznia
2015r.

W zakresie dalej idgcym apelacja pozwanego ulegta oddaleniu jako

niezasadna.
Od przedstawionego wyroku skargi kasacyjne wniosty obie strony.

Powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego w postaci art. 481 § 1 k.c.
w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez uznanie za niedopuszczalne zwaloryzowanie
odszkodowania na zasadzie wynikajgcej z art. 363 § 2 k.c. z jednoczesnym
zasgdzeniem odsetek ustawowych za opdznienie od daty poprzedzajgcej
date ustalenia kwoty odszkodowania i wadliwe przyjecie, ze warunkiem
stanu opdznienia dtuznika w spetnieniu swiadczenia jest znajomos¢ wysokosci

Swiadczenia pienieznego, do ktérego jest zobowigzany. W zakresie zarzutu
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opartego na podstawie naruszenia przepisOw postepowania skarzgcy podnosit
naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie czesci
materiatu dowodowego zebranego przez Sad pierwszej instancji i brak oceny tego
materiatu w catos$ci. Wskazujgc na te zarzuty powdd wnosit o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji w czesci zaskarzonej

I przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna strony pozwanej oparta zostata na podstawie naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 68 ust. 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 13 ust. 3 u. o ub. obow.
w zw. z art. 3 pkt 7a i 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (jedn.
tekst Dz. U. z 2016 r. poz. 290 ze zm. - dalej jako pr. bud.) poprzez btedne
przyjecie, ze deklaracja ubezpieczajgcego co do odbudowy nie musi dotyczy¢
zamiaru odbudowy obiektu identycznego ze zniszczonym oraz uznanie,
ze w przypadku podjecia sie odbudowy budynku o innych cechach niz pierwotny
i tak zwrotowi podlegac bedzie koszt odtworzenia obiektu wedle dotychczasowych
wymiarow, konstrukcji, materiatdw i wyposazenia. Skarzgcy zarzucit rowniez
naruszenie art. 361 § 2 k.c., art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c. oraz art. 826
§ 1 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i okreslenie zakresu i rozmiaru
szkody powoda na dzien wyrokowania (na dzieh ogledzin biegtego) zamiast na
dzien powstania szkody (date pozaru) pomimo tego, ze z materiatu dowodowego
wynika, iz pomiedzy datg pozaru a datg wyrokowania uptyneto ponad 6 lat, podczas
ktérych wystgpito szereg zjawisk wptywajgcych na stan budynku, niepowigzanych
przyczynowo ze zdarzeniem szkodowym i nieobjetych zakresem odpowiedzialnosci
pozwanego. Pozwany wnosit o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sadu Okregowego
i oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].

Powdd wniost odpowiedz na skarge kasacyjng pozwanego, domagajac sie
jej oddalenia i zasgdzenia na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwany takze wnosit o jej oddalenie

I zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., skarge kasacyjng mozna oprzeé na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy. Jednakze, zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny
dowodoéw. Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Naruszenia
przepisow postepowania skarzgcy upatrywat w uchybieniu art. 382 Kk.p.c.,
ktéry stanowi ogolng norme kompetencyjng, majgcg zastosowanie w postepowaniu
apelacyjnym. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu
wymaga wskazania przepisOw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym
uchybit sgd drugiej instancji przy rozpoznawaniu apelacji (v. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1999 r., | CKN 504/99 - OSNC 2000, nr 1, poz. 7).
Zwazywszy na to, ze sad drugiej instancji przy rozpoznawaniu sprawy stosuje
odpowiednio przepisy regulujgce postepowanie przed sadem pierwszej instancji,
zarzut naruszenia zasad postepowania w instancji odwotawczej wymaga wskazania
nie tylko przepisu normujgcego naruszong zasade, ale tez powigzania go z art. 391
§ 1 k.p.c., wzglednie z art. 378 § 1 k.p.c., czego skarzgcy nie uczynit. Z tych
wzgledow zarzut naruszenia 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. podniesiony

w skardze kasacyjnej powoda byt nieskuteczny.

Negowanie podstaw faktycznych do ustalenia, ze powdd w danej sprawie
wystepuje jako podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg, jest sprzeczne
z twierdzeniami samego powoda zawartymi w pozwie, w ktorym powdd podat,
ze na zakup gospodarstwa agroturystycznego w R. razem z zong zaciggneli kredyt
inwestycyjny z przeznaczeniem na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oraz ze
zniszczony w pozarze budynek byt Srodkiem trwatym majatku, prowadzonego przez
powoda przedsiebiorstwa, a takze, ze strate wynikajgcg ze zniszczenia obiektu
uwzglednit on w rozliczeniu podatkowym swojej dziatalno$ci. Tymi okoliczno$ciami
powdd uzasadniat charakter sporu i koniecznos¢ prowadzenia go w postepowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych. Kwestionujgc w skardze kasacyjnej
zasadnosc¢ obnizenia przez Sad Apelacyjny, zasgdzonego odszkodowania o kwote

podatku od towaréw i ustug obliczong od wartosci kosztorysowej robot
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budowlanych potrzebnych do przywrécenia budynku do stanu sprzed pozaru,
powdd w rzeczywistosci kierowat zarzuty wobec ustalen Sgdu pierwszej i drugiej
instancji, z ktorych wynikato, ze umowa ubezpieczenia, z ktérej wywodzone jest
roszczenie, obejmowata budynek powoda wykorzystywany do dziatalnosci
gospodarczej (agroturystycznej). Sad Apelacyjny kierowat sie tym, Zze
ubezpieczajgcy w stosunku zobowigzaniowym nawigzanym 2z pozwanym
wystepowat jako przedsiebiorca, poszukiwat oferty ubezpieczeniowej dla
dziatalnosci gospodarczej, ktérg zamierzat prowadzi¢ w zajezdzie, w zgtoszeniu
szkody ubezpieczycielowi podawat, ze jest przedsiebiorcg i podatnikiem podatku
VAT, dobrowolnie wyptacong czesS¢ odszkodowania uzyskat w kwocie netto i nie
kwestionowat wyptaty Swiadczenia pomniejszonej o kwote tego podatku. Wszystkie
te okolicznosci, ustalone i uwzglednione przez Sad drugiej instancji, wynikaty
ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i Sad Najwyzszy, zgodnie

z art. 398" § 2 k.p.c., pozostawat nimi zwigzany w postepowaniu kasacyjnym.

Niezasadny jest zarzut skargi kasacyjnej powoda, dotyczgcy naruszenia
przez Sad drugiej instancji przepiséow art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c.
Przepis art. 363 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli naprawienie szkody ma nastgpic¢
w pienigdzu, wysokos$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci wymagajg przyjecia za
podstawe cen istniejgcych w innej chwili. Art. 481 § 1 k.c. pozwala na obcigzenie
dtuznika odsetkami za czas opdznienia w spetnieniu Swiadczenia pienieznego,
chociazby nie poniést zadnej szkody i cholby opdznienie byto nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Powyzszym
unormowaniom  przyswieca cel rzeczywistego, mozliwie najpetniejszego
zrekompensowania poszkodowanemu powstatego uszczerbku majgtkowego.
Obate przepisy znajdujg zastosowanie w niniejszej sprawie zgodnie z trescig art.
22 ust. 1 u. o ub. obow., ktory stanowi, ze do umow ubezpieczenia obowigzkowego,

w sprawach nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego.

Artykut 363 § 2 k.c., regulujgc sposoéb ustalenia wysokosci odszkodowania
pienieznego, petni jednoczesnie funkcje waloryzacyjng, wskazujgc na koniecznos¢
przywrocenia do majgtku poszkodowanego realnej wartosci tego, co z niego

ubyto na skutek szkody. Przepisowi art. 481 § 1 k.c. takze przypisywano role
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waloryzujgcg, szczegolne w czasach szybko zmieniajgcej sie sity nabywczej
pienigdza. Aktualnie, wobec zahamowania proceséw inflacyjnych, przewage
uzyskata funkcja represyjno-dyscyplinujgca tego przepisu. Dtuznik opoznia sie
ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego stanowigcego odszkodowanie, kiedy nie
ptaci go niezwiocznie, gdy jest to mozliwe, to jest wtedy, gdy zna zaréwno
uprawnionego wierzyciela, jak i wysokos$¢ dtugu. Jesli termin swiadczenia nie
wynika z wtasciwosci zobowigzania, dtuznik powinien Swiadczy¢é niezwitocznie
po wezwaniu go do tego przez wierzyciela (art. 455 k.c.). Jednoczes$nie przepis
art. 363 § 2 k.c. nakazuje jako miarodajne dla ustalenia wysokosci odszkodowania
przyjmowacC ceny z daty takiego ustalenia, o ile szczegdlne okolicznosci nie
wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejagcych w innej chwili. Prawidtowe
rozstrzygniecie o naleznym odszkodowaniu i odsetkach wymaga zatem ustalenia
daty wymagalnosci roszczenia (przy uwzglednieniu art. 455 k.c., a w przypadku
roszczenia wynikajgcego z umowy ubezpieczenia - art. 817 k.c. oraz art. 14 ust. 1
i 2 u. o ub. obow.), daty wiasciwej dla okreslenia wysokosci odszkodowania
(przy uwzglednieniu art. 363 § 2 k.c. oraz, w rozpoznawanej sprawie, regut
przewidzianych w art.68 u. o ub. obow.), a takze daty, od ktorej wierzycielowi
nalezg sie odsetki (przy uwzglednieniu zasady wynikajgcej z art. 481 § 1 k.c.) -
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r., Il CK 146/02 -
LEX nr 82271).

W art. 68 u. o ub. obow. wskazuje sie sposoby ustalania wysokosci szkody
powstatej w budynkach podlegajgcych ubezpieczeniu rolniczemu. Nie ma jednego,
uniwersalnego kryterium, pozwalajgcego na ustalenie, od jakiego czasu dtuznikowi
nalezy przypisa¢ opoznienie, uzasadniajgce naliczenie odsetek na podstawie art.
481 § 1 k.c. Kryterium to jest zalezne od okolicznosci faktycznych konkretnego
przypadku. Istotne jest zachowanie odpowiedniej rownowagi pomiedzy wymogiem
realnego naprawienia szkody a zasadg, ze poszkodowany nie moze wzbogaci¢ sie
wskutek uzyskania odszkodowania. Odszkodowanie nalezne z tytutu ubezpieczenia
mienia ze swej istoty winno kompensowac jedynie szkode rzeczywistg, ktorej
nie moze przewyzszac, a ponadto nie moze ono przekracza¢ sumy ubezpieczenia
(art. 13 ust. 3 u. o ub. obow.). Sposoby ustalania wysokosci odszkodowania,

przewidziane w art. 68 u. o ub. obow., odwotujg sie do cennikdéw i cen robdt
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budowlanych. Ustawa nakazuje ubezpieczycielowi coroczne aktualizowanie
cennikdbw stanowigcych podstawe ustalenia wysokosci szkody w przypadku
niepodejmowania odbudowy, naprawy lub remontu budynku (art. 68 ust. 2 w zw.
z art. 68 ust. 1 pkt 1 u. o ub. obow.), albo kosztorysowe ustalanie kosztow odbudowy
badz remontu budynku, okreslonych zgodnie z obowigzujgcymi w budownictwie
zasadami kalkulacji i ustalania cen robét budowlanych (art. 68 ust. 1 pkt 2 u. o ub.
obow.). W sytuacji, gdy wedtug art. 68 ust. 1 pkt 2 tej ustawy odszkodowanie ma
stuzy¢ sfinansowaniu rekonstrukcji budynku do stanu sprzed uszkodzenia, zasadne
jest oszacowanie jej kosztow wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, czyli
zgodnie z art. 363 § 2 k.c.

W Swietle orzecznictwa zasgdzenie odszkodowania wedtug cen z chwili
wyrokowania moze uzasadniaé przyznanie odsetek od tej daty. Moze to okazacC sie
uzasadnione zwiaszcza w sytuacji, gdy pomiedzy datg wymagalnosci roszczenia
i datg jego zasadzenia wystepuje istotny odstep czasu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 372/01 - LEX nr 146446, z dnia
10 lutego 2000 r., I CKN 725/98 - OSNC 2000, nr 1, poz. 21). Na gruncie
rozpoznawanej sprawy sytuacja taka byta podyktowana znacznym stopniem
skomplikowania faktycznego, ktéry utrudniat ustalenie wysokosci $wiadczenia
ubezpieczyciela. Konieczne bowiem okazato sie przeprowadzenie szczegétowego
badania dotyczagcego mozliwosci wykorzystania pozostatosci budynku. Zwazywszy
na fakt, ze zgodnie z deklaracjg poszkodowanego odszkodowanie miato stuzyc
sfinansowaniu odbudowy zniszczonego obiektu, podstawowe znaczenie przypadto
funkcji waloryzacyjnej odszkodowania, skierowanej na zapewnienie, aby przyznane
Swiadczenie pokryto koszty, jakie poszkodowany aktualnie poniesie na ten cel.
Skoro odsetki ustawowe takze petnig funkcje waloryzacyjng, kompensujgc spadek
sity nabywczej naleznosci pienieznej przeznaczonej na pokrycie kosztéw robot
budowlanych i skoro temu samemu celowi stuzy wynikajgca z art. 363 § 2 k.c.
zasada ustalenia odszkodowania wedtug cen z daty orzekania, nieuzasadnione
jest jednoczesne stosowanie obu miernikbw rownowazgcych skutki utraty sity
nabywczej $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2013 r.,
[l CSK 89/12 - OSNC -ZD 2013, z. 3, poz. 65). Zadeklarowana przez powoda

odbudowa budynku przesadza nie tylko o metodzie ustalenia, ale i o celu uzyskania
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odszkodowania, co uzasadnia brak podstaw do przyjecia, ze wierzyciel miatby
czerpac z niego korzysci w okresie wczesniejszym, przed restytucjg budynku i przed

ustaleniem jej aktualnego kosztu.

Biorgc powyzsze pod uwage, skarge kasacyjng powoda Sad Najwyzszy

oddalit jako pozbawiong uzasadnionych podstaw (art. 398 k.p.c.).

Zasadna okazata sie natomiast skarga kasacyjna pozwanego, choc
nie wszystkie jej zarzuty sg trafne. Art. 68 u. o ub. obow. reguluje zasady
ustalania wysokosci szkody w objetych ubezpieczeniem obowigzkowym budynkach
rolniczych, uzalezniajgc przyjecie okreslonej zasady od os$wiadczenia
ubezpieczajgcego co do jego decyzji o podjeciu lub nie odbudowy, naprawy lub
remontu zniszczonego budynku. W przypadku rezygnacji z odbudowy, naprawy
lub remontu, ustalenie wysokosci szkody nastepuje na podstawie cennikéw
stosowanych przez zaktad ubezpieczen (art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy) i podlegajgcych
corocznej obowigzkowej aktualizacji (art. 68 ust. 2). W razie decyzji o odbudowie lub
remoncie, naprawienie szkody przez ubezpieczyciela opiera sie na kosztorysie
podmiotu dokonujgcego odbudowy lub remontu, uwzgledniajgcym dotychczasowe
wymiary, konstrukcje, materiaty i wyposazenie (art. 68 ust.l pkt 2 ustawy).
Kosztorys ten powinien zosta¢ przedtozony przez ubezpieczajgcego najpozniej
w terminie 12 miesiecy od dnia powstania szkody i moze zosta¢ zweryfikowany
przez ubezpieczyciela (art. 68 ust. 3 u. o ub. obow.). W taki spos6b ustalona
wysokos$¢ szkody jest objeta obowigzkiem wyptaty poszkodowanemu przez zaktad

ubezpieczen.

Ustawa nie nakazuje poszkodowanemu przeprowadzenia rekonstrukcji
zniszczonego budynku wedlug parametrow odpowiadajgcych  budynkowi
zniszczonemu. Nie zawiera tez zadnego przepisu, ktory regulowatby konsekwencje
dla poszkodowanego w sytuacji, w ktorej w rzeczywistosci, pomimo ztozonej
deklaracji i przedstawienia kosztorysu odpowiadajgcego wymogom art. 68 ust. 1
pkt 2, nie przeprowadzit planowanej odbudowy w ogodle. Art. 68 tej ustawy okresla
jedynie mechanizm, wedlug ktérego ma nastgpi¢ ustalenie wysokosci szkody,
uzalezniajgc zastosowanie jednego ze wskazanym w nim sposobdéw od woli

poszkodowanego, aby budynek odbudowac (lub wyremontowac). Gorng granicg
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wysokosci tak ustalonej szkody jest suma ubezpieczenia ustalona w umowie
(art. 13 ust 3 u. 0o ub. obow.), natomiast podstawowe kryterium przesadzajgce
0 wysokosci szkody stanowig dotychczasowe wymiary, konstrukcja, materiaty
I wyposazenie budynku (art. 68 ust. 1 pkt 2 u. o ub. obow.). Ustawowy nakaz
przedtozenia kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujgcy odbudowy lub
remontu budynku w ciggu 12 miesiecy od dnia powstania szkody, wynikajgcy z art.
68 ust. 3zd. 2 ustawy, wskazuje, ze w tym czasie powinna nastgpi¢ deklaracja

poszkodowanego co do wyboru sposobu naprawienia szkody.

Na gruncie faktycznym rozpoznawanej sprawy szkoda powstata i zostata
zgtoszona w dniu 2 pazdziernika 2008 r. Powod pismem z dnia 5 marca 2009 r.
zgtosit ubezpieczycielowi zamiar odbudowy zajazdu. Ubezpieczyciel przyjat te
deklaracje do wiadomosci i przy jej uwzglednieniu kontynuowat likwidacje szkody,
wypfacajgc powodowi do kwietnia 2009 roku tgcznie kwote 1.250.484,75 zt
na podstawie kalkulacji kosztorysowej. Powod we wilasnym zakresie zlecit
sporzadzenie takiego kosztorysu swiadkowi J. Z., uzyskat jg w dniu 4 maja 2009 r. i
przedstawit pozwanemu. Na tym etapie likwidacji szkody pomiedzy stronami
uwidocznita sie zasadnicza rozbiezno$¢ co do mozliwosci wykorzystania przy
pracach budowlanych pozostatosci budynku po pozarze. Powdd konsultowat sie w tej
kwestii z projektantem A. K., a wczesniej sporzadzajgcy dla powoda kosztorys
ofertowy J. Z. zasiegat opinii projektanta M. K. Pozwany z kolei kosztorys
przedstawiony przez powoda i jego stanowisko w omawianej kwestii poddawat
weryfikacji przez wiasnych rzeczoznawcéw budowlanych, nie zgadzajgc sie
ostatecznie ze stanowiskiem powoda i odmawiajgc zwiekszenia kwoty

odszkodowania.

W tych warunkach objety umowg stron sposob ustalenia wysokosci szkody
wedtug mechanizmu okreslonego w art. 68 ust. 1 pkt 2 u. o ub. obow. nalezy uznac
za ustabilizowany. Powdd ztozyt oswiadczenie o swoim wyborze i w ustawowym
terminie przedstawit kosztorys, a pozwany przeprowadzit jego weryfikacje
i wyptacit odszkodowanie, uznajgc, ze obejmuje ono catos¢ szkody. Pdzniejsze
o$wiadczenie powoda (z maja 2009 r.) o rezygnacji z odbudowy zajazdu i zgdanie
przeprowadzenia rozliczenia wedtug cennikow zaktadu ubezpieczen, to jest metodg

przewidziang w art. 68 ust. 1 pkt 1 u. o ub. obow., a nastepnie kolejna zmiana
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stanowiska powoda i powr6t do koncepcji odbudowy zajazdu, nie mogg miec
znaczenia przy braku porozumienia pomiedzy stronami co do tej kwestii po
dokonaniu przez powoda wigzgcego strony wyboru, zastosowaniu sie do niego przez

zakfad ubezpieczen i wyptacie poszkodowanemu uznanej czesci odszkodowania.

Nie ma usprawiedliwionych podstaw do przeciwstawienia, jak to
czyni pozwany, pojecia wysokosci szkody w rozumieniu art. 13 ust. 3 u. o ub. obow.,
zawierajgcego nakaz wyptacenia przez zaktad ubezpieczen odszkodowania
W kwocie odpowiadajgcej wysokosci szkody”, pojeciu ,wysokosci szkody”
zawartemu w art. 68 tej ustawy. Ustalone wedtug obranej juz metody odszkodowanie
powinno by¢ wyptacone poszkodowanemu bez zagrozenia, ze w przypadku
odbudowy Ilub remontu budynku o odmiennych parametrach dojdzie do
bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego, jesli w efekcie tej zmiany
poniesione przez niego wydatki na remont lub odbudowe okazatyby sie mniejsze
niz przyznane odszkodowanie. Ma ono bowiem 2z zatozenia, wynikajgcego
z art. 361 § 2 k.c., wyrownacC uszczerbek powstaty w majgtku poszkodowanego
w nastepstwie zdarzenia szkodowego. Uszczerbkiem tym jest w kazdym przypadku
wartos¢ budynku lub jego elementdw, zniszczonych wskutek pozaru,
a podlegajgcych rekonstrukcji, czy to wedlug cennikdbw ubezpieczyciela
w przypadku niepodejmowania odbudowy, czy wedtug kosztorysu przedstawionego
przez poszkodowanego  podejmujgcego  sie  odbudowy lub  remontu.
Przed bezpodstawnym wzbogaceniem poszkodowanego zaktad ubezpieczen jest
chroniony poprzez okreslone w art. 68 ust. 1 pkt 2 u. o ub. obow. wymogi,
jakie powinien spetnia¢ kosztorys odbudowy budynku, przez mozliwosc
weryfikacji wielkosci i wartosci robdt ujetych w powyzszym kosztorysie na
zasadzie art. 68 ust. 3 oraz poprzez wartoS¢ sumy ubezpieczenia ustalong
w umowie, a stanowigca goérng granice odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen

(art. 13 ust. 3 u. o ub. obow.).

Przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych nie formutujg wymogu
przeznaczenia odszkodowania na odtworzenie budynku identycznego ze
zniszczonym. Bytoby to sprzeczne z ogodlng zasadg, zgodnie z ktdrg poszkodowany
nie ma obowigzku rzeczywistego naprawienia szkody w zamian za uzyskane

Swiadczenie, stuzy mu natomiast, w my$| art. 363 § 1 k.c., prawo wyboru formy



18

naprawienia szkody. W ramach umowy ubezpieczenia obowigzek naprawienia
szkody zostaje spetniony przez zaktad ubezpieczen w formie zaptaty ekwiwalentu
pienieznego, ktory rekompensuje uszczerbek powstaty w majatku poszkodowanego
(art. 13 ust. 3 ustawy). Fakt, ze ustawodawca przyjgt okreslone w art. 68 ustawy
zasady ustalania wysokosci szkody, bgdz wedtug cennika zaktadu ubezpieczen,
badz na podstawie kosztorysu przedstawionego przez poszkodowanego,
w zaleznosci od podjecia sie odbudowy, nie uzasadnia wniosku o obowigzku
wybudowania  lub  wyremontowania  przez  poszkodowanego  budynku
tozsamego ze zniszczonym. Artykut 68 ust. 1 pkt 2 ustawy nie reguluje sposobu
naprawienia szkody, a tylko jeden ze sposobdw ustalenia jej wysokosci. Naktada
na ubezpieczyciela obowigzek ustalenia wysokosci szkody metodg wybrang przez
poszkodowanego i wyptaty odszkodowania, ktorego wysokos¢é nie przekroczy
wartosci prac potrzebnych do odtworzenia budynku zniszczonego, wedtug jego

wymiarow, konstrukcji, materiatdw i wyposazenia.

Nieuzasadnione jest odwotanie sie skarzgcego do norm prawa budowlanego -
art. 3 pkt 7a i pkt 8 pr. bud. Ustawa ta reguluje dziatalno$¢ obejmujgcg sprawy
projektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki obiektow budowlanych
oraz okresla zasady dziatania organéw administracji publicznej w tych
dziedzinach (art. 1 pr. bud.). Problematyka objeta tg regulacjg nalezy do sfery
administracyjnoprawnej, podczas gdy art. 68 u.oub. obow. okresla sposoby
ustalania odszkodowania bedgcego swiadczeniem z umowy cywilnoprawnej. Artykut
3 pkt 6 pr.bud. do ,budowy” zalicza takze odbudowe, rozbudowe i nadbudowe
obiektu budowlanego. Remont zgodnie z art. 3 pkt 8 tej ustawy stanowi odtworzenie
stanu pierwotnego. O ,przebudowie” w rozumieniu art. 3 ust. 7a pr. bud. nie ma
mowy w art. 68 u. o ubez. obow. Zastosowanie terminologii z prawa budowlanego
do art. 68 ust. 1 pkt 2 u. 0 ub. obow. prowadzi do wniosku, ze uzyte w niej (w art. 3 pkt
6 pr. bud.) stowo ,odbudowa” miesci sie w pojeciu budowy, na réwni z ,rozbudowg”
i ,nadbudowg”, ktére oznaczajg ingerencie w dotychczasowe parametry budynku.
Nie ma tym samym podstaw do podzielenia zarzutu naruszenia wyzej wskazanych

norm prawa budowlanego.

Skarga kasacyjna pozwanego okazata sie zasadna z uwagi na naruszenie

przepiséw art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. Pozwany zaktad ubezpieczenh
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ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode w granicach normalnych nastepstw dziatania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikta, a naprawienie szkody powinno nastgpic
wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania i przy uwzglednieniu zasad okreslonych
w art. 68 ust. 1 pkt 2 u. o ub. obow. W rozpoznawanej sprawie rozmiar szkody zostat
ustalony wedtug jej stanu na dzieh ogledzin biegtego, utozsamiany z datg orzekania,
podczas gdy powinien odnosi¢ sie do stanu z daty pozaru, kiedy szkoda powstata.
Sporzadzane w réznych odstepach czasu po tym zdarzeniu (bezposrednio po pozarze,
w kilka lat pozniej) opinie bieglych wykazaty, ze stan obiektu istotnie sie pogorszyt na
skutek zjawisk niezwigzanych z pozarem, w tym w wyniku niedostatecznego, jedynie

prowizorycznego zabezpieczenia obiektu przed dalszg degradacja.

Wbrew stanowisku Sadu drugiej instancji, catkowite zwolnienie powoda
z odpowiedzialnosci za przyczyny tego stanu rzeczy jest nieuzasadnione, bowiem
nie uwzglednia faktu wyptacenia poszkodowanemu bezposrednio po powstaniu
szkody, wlutym 2009 r. kwoty 500.000 zt, a w kwietniu 2009 roku dalszej
kwoty 755.075 zt. O ile przekazane powodowi przez pozwanego Swiadczenia,
w tgcznej wysokosci 1.250.484,75 zt w sSwietle opinii bieglego K. F. nie mogly
wystarczy¢ na koszty odbudowy zajazdu, o tyle watpliwosci budzi teza, ze nie
pozwalaty one na skuteczne zabezpieczenie budynku. Na powodzie, zgodnie
zart. 826 § 1 k.c.,, spoczywat obowigzek uzycia dostepnych mu $rodkéw w celu
ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej
rozmiarow. Obowigzek taki wynikat réwniez z zasady wspotdziatania stron
przy wykonaniu zobowigzania (art. 354 § 1 i 2 k.c.). Powdd na zabezpieczenie obiektu
dysponowat $rodkami wyptaconymi mu przez pozwanego, ktory nie ponosi
odpowiedzialnosci za przeznaczenie ich znacznej czesci przez powoda na spfate

kredytu inwestycyjnego.

Materiat dowodowy sprawy wymaga ponownego przeanalizowania
i uwzglednienia powyzszych okolicznosci, bowiem odpowiedzialno$¢ zaktadu
ubezpieczen, bezsporna co do zasady, doznaje ograniczenia w zakresie
wysokosci nie tylko poprzez oznaczenie sumy ubezpieczenia, Kkryteridw
wyceny szkody wskazanych w art. 68 ust. 1 pkt 2 u. o ub. obow., ale réwniez
w granicach normalnych nastepstw zdarzenia, z ktérego wynikta szkoda - zgodnie

zart. 361 § 1 k.c. Jest to kwestia istotha w sprawie takze ze wzgledu na tresc
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art. 69 u. o ub. obow., ktéry precyzujgc zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
nakazuje m.in. zmniejszenie szkody w budynkach rolniczych o wartos¢ pozostatosci,
ktére mogg by¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przerébki lub odbudowy. O ile
bowiem wykazane zostato znaczne pogorszenie substancji zniszczonego budynku
w okresie od daty szkody do daty orzekania, o tyle nie ustalono, czy i za jaki
zakres tego pogorszenia odpowiedzialno$¢ ponosi¢ winien pozwany z tytutu

zawartej z powodem umowy ubezpieczenia.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. orzekt jak w punkcie

Il sentencji.
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