Sygn. akt IV CSK 397/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku F. G. i H. G.

przy uczestnictwie G. H.

iJ. H.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 12 lutego 2014 r. Sagd Rejonowy w K. oddalit wniosek
0 zasiedzenie nieruchomosci.

Sad ustalit, ze dnia 20 grudnia 1980 r. matzonkowie W. i G. H. nabyli od J. M.
i A. M. niezabudowang nieruchomos¢ poftozong w R., stanowigcg dziatke
letniskowg o powierzchni 800 m? oznaczong numerem geodezyjnym 354;
dla nabytej nieruchomosci zatozono w Sgdzie Rejonowym w K. ksiege wieczystg nr
[...]. W bezposrednim sgsiedztwie tej nieruchomosci dziatki zakupili zaprzyjaznieni
z W. H. matzonkowie, panstwo L. i P. Uczestniczki postepowania sg
spadkobierczyniami zmartego w dniu 20 maja 1982 r. W. H.

W. H. rozpoczagt budowe na dziatce domu letniskowego typu wiezyca —
zamowit materiaty budowlane, za ktére w znacznej czesci zaptacit, zlecit wykopanie
fundamentow i kupit elementy domu w tartaku. Réwnoczesnie takie same prace
prowadzili wiasciciele sgsiadujgcych dziatek. Dom letniskowy najpierw wybudowali
panstwo P., a potem L. Na odziedziczonej dziatce budowa domu letniskowego
zostata zakonczona jesienig 1982 r.; koszty budowy poniosta takze G. H.

Whnioskodawca nie znat W. H., nigdy z nim nie rozmawiat. Rozmowy w
sprawie kupienia dziatki nr 354 prowadzit z J. W., znajomym G. H. Zimg 1982 r. G.
H. podjeta decyzje o sprzedazy dziatki letniskowej i dnia 28 stycznia 1983 r.
zawarta nieformalng pisemng umowe sprzedazy z F. G. W dniu zawarcia tej umowy
otrzymata od kupujgcego 200 000 starych ztotych, pozostatg czesS¢ ceny nabywca
ptacit w ratach okreslonych w umowie; znaczg cze$c¢ rat odebrat J. W.

Po podpisaniu umowy sprzedazy wnioskodawca prowadzit dalsze prace na
dziatce - wykonczyt dom letniskowy, zlecit wykonanie szamba i studni, wspdlnie
z sgsiadami ogrodzit dziatke, =zaptacit takze za doprowadzenie pradu.
W prowadzonych na dziatce pracach wykonczeniowych pomagat wnioskodawcy
odptatnie A. K. Wnioskodawcy ptacili podatki i ponosili wszelkie inne ciezary
zwigzane z korzystaniem z nieruchomosci.

Dnia 11 lipca 2012 r. uczestniczki postepowania wniosty do Sadu
Okregowego w G. pozew przeciwko F. G. o wydanie nieruchomosci stanowigce;j
przedmiot wniosku o zasiedzenie, doreczony pozwanemu w dniu 5 grudnia 2012 r.

Whnioskodawca w 1986 r. wystgpit do Sgdu Rejonowego w G. z wnioskiem o



zawezwanie G. H. do uregulowania kwestii nabycia dziatki w drodze postepowania
pojednawczego. W dniu 14 listopada 1986 r. uczestniczka ztozyta do protokotu
posiedzenia pojednawczego oswiadczenie, ze zobowigzuje sie do przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci zgodnie z zawartg umowg, po zatatwieniu spraw
spadkowych po W. H.

Sad pierwszej instancji uznat, ze wnioskodawca wszedt w posiadanie
samoistne dziatki stanowigcej przedmiot zasiedzenia na postawie umowy pisemne;j
sprzedazy z dnia 28 stycznia 1983 r., sporzgdzonej bez zachowania formy aktu
notarialnego. Nabyt on zatem posiadanie dziatki letniskowej w ztej wierze.
Przewidziany w art. 172 k.c. trzydziestoletni termin nabycia wlasnosci
nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia przez posiadacza w ziej wierze uptynatby
wiec z dniem 28 stycznia 2013 r. Jednakze jego bieg zostat przerwany na skutek
whniesienia przez uczestniczke G. H. w dniu 11 lipca 2012 r. powddztwa przeciwko
F. G. o wydanie nieruchomosci. Zdaniem Sgdu do przerwania biegu terminu
zasiedzenia wystarczajgce byto doreczenie odpisu tego pozwu tylko wnioskodawcy,
uprawnienia wnioskodawczyni sg bowiem jedynie pochodng posiadania
wnioskodawcy. Podkreslit, ze strong nieformalnej umowy byt tylko wnioskodawca,
objgt sam dziatke letniskowg w posiadanie i kontynuowat je po zawarciu zwigzku
matzenskiego z wnioskodawczynig w 1985 r. Sad uznat, Ze nie ma podstaw do
przyjecia, ze F. G. objat dziatke letniskowg w samoistne posiadanie na podstawie
zawartej z J. W. ustnej umowy sprzedazy z dnia 31 sierpnia 1981 r. z powodu
niewykazania przez wnioskodawce tej okolicznosci.

Zaskarzonym  postanowieniem Sad Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawcow, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej
instancji. Aprobujgc stanowisko Sgdu Rejonowego, ze do skutecznego przerwania
biegu terminu zasiedzenia w stosunku do obojga wnioskodawcéw wystarczyto
doreczenie odpisu pozwu o0 wydanie nieruchomosci tylko wnioskodawcy,
Sad drugiej instancji wskazat, iz istothego argumentu na rzecz tego stanowiska
dostarcza okolicznos¢ pozostawania wnioskodawcow we wspolnosci majgtkowej
matzenskiej, do ktérej wesztaby dziatka w wypadku nabycia jej w drodze

zasiedzenia.



W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, petnomocnik
wnioskodawcow zarzucit naruszenie art. 172 w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1, art. 124
i art. 175 k.c., art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c., art. 172 w zwigzku z art.
336 k.c., art. 336 k.c., art. 172 § 1 w zwigzku z art. 7 k.c. Powotujgc sie na te
podstawe wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania badz o uchylenie zaskarzonego postanowienia
I orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygajgce znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej ma zarzut
wydania zaskarzonego postanowienia z naruszeniem z art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 175 k.c., sprowadzajacy sie w istocie do zakwestionowania stanowiska Sadu,
ze przerwanie biegu zasiedzenia w stosunku do wnioskodawcy na skutek
doreczenia mu w dniu 5 grudnia 2012 r. odpisu pozwu, w sprawie z powddztwa
uczestniczek przeciwko F. G. o wydanie nieruchomosci stanowigcej przedmiot
zasiedzenia, jest skuteczne takze wobec uczestniczki postepowania. Zdaniem
skarzgcych termin do zasiedzenia nieruchomosci w stosunku do F. G. biegnie
niezaleznie od terminu zasiedzenia na rzecz wnioskodawcy i wytoczenie
wymienionego powodztwa nie spowodowato przerwania biegu terminu takze w
stosunku do uczestniczki postepowania.

Zgodnie z art. 175 k.c. do biegu terminu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o biegu przedawnienia roszczen. Odpowiednie zastosowanie art. 123 § 1
pkt 1 k.c. oznacza, ze bieg zasiedzenia przerywa sie przez kazdg czynnos¢ przed
sagdem przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Wprawdzie art. 123 § 1 k.c. nie
precyzuje blizej przestanek, ktére powinna spetnia¢ wymieniona czynnosc¢
przedsiewzieta przed sgadem, aby mogta skutecznie przerwa¢ bieg terminu
przedawnienia (zasiedzenia), nie ulega jednak watpliwosci, ze chodzi tu o czynnos¢
wywotujgcg zwigzany z nig skutek wobec konkretnej osoby, tj. tej, przeciwko ktoérej
zostata ona skierowana. Reguta ta znajduje zastosowanie rowniez w przypadku
skierowania powddztwa windykacyjnego przeciwko jednemu tylko z matzonkdéw
bedacych wspétposiadaczami samoistnymi nieruchomosci (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 17 kwietnia 2007 r., | CSK 520/07, nie publ., z dnia



29 pazdziernika 2010 r., | CSK 705/09, niepubl., i z dnia 11 sierpnia 2011 r., | CSK
647/10, nie publ.).

W postanowieniu z dnia 3 kwietnia 2014 r., V CSK 294/13 (nie publ.),
w ktérym rozwazana byta kwestia przerwania biegu terminu zasiedzenia w takich
okolicznosciach, jak w rozpoznawanej sprawie, Sgd Najwyzszy w tezie orzeczenia
stwierdzit wprost, ze wytoczenie przez wiasciciela nieruchomosci powodztwa
windykacyjnego przeciwko jednemu z matzonkéw wiadajgcych nieruchomoscig
przerywa bieg terminu zasiedzenia tylko w stosunku do pozwanego matzonka.
Podkreslit, ze w judykaturze wyrazono trafne stanowisko, ze skoro zasiedzenie
biegnie przeciwko wiascicielowi i na rzecz samoistnego zindywidualizowanego
posiadacza, to wiasciciel, wytaczajgc powodztwo windykacyjne przeciwko
okreslonemu posiadaczowi, manifestuje wole ochrony prawa wtasnosci wytgcznie
przeciwko pozwanemu w procesie wydobywczym posiadaczowi. Tym samym
przestanki przerwania biegu terminu do zasiedzenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1
w zwigzku z art. 175 k.c. zostajg spetnione jedynie w stosunku do posiadacza
pozwanego w procesie windykacyjnym. Innymi stowy, jezeli w procesie o wydanie
nieruchomosci witasciciel pozwat tylko jednego z matzonkdw, pozostajgcych
w ustroju matzenskiej wspdlnosci majagtkowej, w ktérych posiadaniu znajduje sie
nieruchomo$¢, to bieg terminu zasiedzenia zostaje przerwany tylko wobec
matzonka pozwanego w sprawie o wydanie nieruchomos$ci. To oznacza, ze drugi
z matzonkow nie uzyska stwierdzenia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
jezeli nie wykaze odpowiednio dtugiego okresu samoistnego posiadania, a wiec
materialnoprawnej przestanki zasiedzenia.

Nalezy takze przypomnieé, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowat sie podglad, ze nieruchomos$¢ nabyta w trakcie trwania wspdlnosci
ustawowej staje sie sktadnikiem majgtku wspdlnego matzonkdéw takze w sytuacji,
w ktorej jej posiadaczem samoistnym byt tylko jeden z matzonkéw i to zaréwno
wtedy, gdy okres jego posiadania prowadzgcego do zasiedzenia miedcit sie
w czasie trwania wspolnosci ustawowej, jak i wowczas, gdy przewidziany w art. 172
k.c. bieg terminu wymaganego do zasiedzenia rozpoczat sie przed powstaniem
wspolnosci, ale zakonczyt w czasie jej trwania. Wskazuje sie przy tym, ze wniosek

taki wyplywa jednoznacznie z rzadzgcej wspolnoscig ustawowg zasady,



nakazujgcej traktowac przedmioty majgtkowe nabyte w trakcie trwania wspolnosci
ustawowej przez oboje matzonkéw lub jednego z nich jako majgtek wspdlny (art. 31
§ 1 kr.o.; poprzednio - art. 32 § 1 k.r.o.). Z punktu widzenia tej zasady nie
ma znaczenia, czy tylko jeden z matzonkéw nabyt prawo wiasnosci przez
zasiedzenie, czy tez prawo to nabyli oboje matzonkowie tgcznie, jako posiadacze
samoistni. Wprawdzie w pierwszym z wymienionych przypadkéw w postanowieniu
o stwierdzeniu nabycia wtasnosci przez zasiedzenie wymienia sie tylko matzonka,
ktory spetnit przestanki okreSlone w art. 172 k.c., jednakze nie wylgcza to
objecia nabytego w ten sposéb przedmiotu majgtkowego wspdlnoscig ustawowg
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2012 r., | CSK/12,
nie publ., i przytoczone tam orzecznictwo).

Majgc na wzgledzie powyzsze, przytoczony na wstepnie zarzut skarzgcych
nalezato uznac¢ za uzasadniony.

Z przedstawionych powodoéw Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji
postanowienia (art. 398" § 1 k.p.c. oraz 108 § 2 w zwigzku z art. 398! i art. 391

§ 1 k.p.c.).
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