Sygn. akt IV CSK 396/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa T. U.

przeciwko matoletniej N. U.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w R.
0 rozwigzanie przysposobienia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej A. S.-U. i T. U.

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn. akt [...],

1. odrzuca skarge kasacyjng w odniesieniu do A. S.-U.,

2. przyjmuje do rozpoznania skarge kasacyjna T. U.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy w R. oddalit apelacje powoda
T. U. od wyroku Sadu Rejonowego w R. z 17 czerwca 2019 r. w sprawie z
powoddztwa A. S. i T. U. przeciwko N. U. o rozwigzanie przysposobienia. Wczesniegj
apelacja powoddéw od wymienionego wyroku Sadu Rejonowego w R. zostata
odrzucona w czesci wniesionej przez A. S., postanowieniem tego Sadu z 11
wrzesnia 2019 r. (k. 360).

Powodowie wspdlnie wniesli skarge kasacyjng, wskazujgc na wystepowanie

w sprawie trzech istotnych zagadnien prawnych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego przystuguje stronie od
prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji (art. 398! § 1 k.p.c.). W niniejszej
sprawie postepowanie apelacyjne, wobec prawomocnego odrzucenia apelacji
w czesci dotyczgcej powodki, toczyto sie bez jej udziatu, a zatem wyrok Sagdu
Rejonowego stat sie w stosunku do niej prawomocny. W tym stanie rzeczy brak jest
podstaw do uznania, ze powodka uprawniona byta do wniesienia w sprawie skargi

kasacyjnej, skoro rozstrzygniecie Sgdu Okregowego jej nie obejmowato.

Zasadniczo kazdy wspotuczestnik sporu dziata w imieniu wlasnym (art. 73
§ 1 k.p.c.), a wyjgtkiem jest jedynie przypadek wspoétuczestnictwa jednolitego, ktore
wystepuje, gdy z istoty spornego stosunku prawnego wynika, ze wyrok dotyczyc¢
ma niepodzielnie wszystkich wspotuczestnikéw (art. 73 § 2 k.p.c.), co oznacza,
ze sprawa musi zostaé rozstrzygnieta jednolicie w stosunku do wszystkich z nich.
W tej ostatniej sytuacji czynnosci wspotuczestnikow dziatajgcych sg skuteczne

wobec niedziatajgcych.

Sytuacja taka nie zachodzi w przypadku wspotuczestnictwa matzonkéw
wspolnie przysposabiajgcych matoletniego, gdy dochodzg oni jednym pozwem
rozwigzania przysposobienia lub tez wspdlnie wnoszg apelacje od wyroku
oddalajgcego to zagdanie. Z chwilg przysposobienia wspdlnie przez matzonkow
powstajg bowiem dwa odrebne i niezalezne od siebie stosunki przysposobienia,
a zatem dopuszczalne jest rozwigzanie jednego z nich przy dalszym istnieniu
drugiego (zob. orz. SN z 2 marca 1955 r., Il CR 1749/54; wyr. SN z 8 sierpnia
1967 r., | CR 120/67; wyr. SN z 4 grudnia 1968 r., Il CR 375/68). Stan ten
determinuje konieczno$¢ odrebnego badania przestanek przysposobienia (lub jego
rozwigzania) oddzielnie w stosunku do kazdego z matzonkow, a co za tym idzie

wspoétuczestnictwo powoddw w sprawie nie jest wspoétuczestnictwem jednolitym.

W konsekwenciji, skoro wskutek odrzucenia apelacji powodki nie byta ona
strong postepowania toczgcego sie przed Sgdem Okregowym w R., nie przystuguje
jej skarga kasacyjna od wydanego przez ten Sad wyroku, co skutkowato
odrzuceniem skargi w odpowiedniej czesci jako niedopuszczalnej na podstawie art.
398§ 2i3k.p.c.



W pozostatym zakresie Sgd Najwyzszy uznat, ze istniejg przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Poza argumentacjg skarzgcego Sad Najwyzszy
wzigt z urzedu pod rozwage (art. 3982 § 1 zd. 2 k.p.c.), ze na etapie postepowania
apelacyjnego powdd byt pozbawiony wiadzy rodzicielskiej nad matoletnig N. U., dla
ktorej ustanowiono opieke. Opiekun nie brat jednak udziatu w postepowaniu
apelacyjnym, co wskazuje prima facie, ze pozwana nie byta w sprawie nalezycie
reprezentowana. Okolicznos¢ ta winna by¢ wzieta pod uwage przez Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy skarge kasacyjng pod katem ewentualnej oceny tego, czy w sprawie

doszto do niewaznos$ci postepowania.
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