Sygn. akt IV CSK 396/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powoddztwa [...] "R." Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Gminie A.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 marca 2019 r., sygn. akt V AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Gminy A. na rzecz [...] "R." spokki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana gmina wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z 11 marca 2019 r., zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie pkt la i Ib oraz Il
i IV, wnoszgc o uchylenie tego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pozwana powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, wobec razgcych naruszen
przez Sad Apelacyjny przepisow skutkujgcych niezgodnym z prawem oraz
poczuciem sprawiedliwosci rozstrzygnieciem, tj. art. 328 § 2 k.p.c. oraz 382 k.p.c.



Zdaniem skarzgcej, uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego nie spetnia warunkow
wszechstronnej i wnikliwej oceny dowodow. Ponadto, zdaniem skarzgcej, Sad
btednie wywodzi, dlaczego stronie powodowej nalezne jest w sprawie
wynagrodzenie za prowadzone etapowo prace odwodnieniowe. Co do zgdania nr 5
Sad Apelacyjny zasadzit wynagrodzenia za 312 motogodzin pompowania w kwocie
32 760 zt, podczas gdy w pisemnym uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku na str.
30, poswiecajgc temu zagadnieniu caty akapit, Sgd argumentuje de facto, ze w tym
zakresie wynagrodzenie powodowi sie nie nalezy, a ostateczny wniosek
o naleznym i zasgdzonym wynagrodzeniu jest sprzeczny z ustaleniami w tym
zakresie. Natomiast, odnosnie do naruszenia art. 382 k.p.c. skarzgca wskazata
m.in., ze Sad Apelacyjny w sprawie opart wyrok na wiasnych, nieprawidtowych
ustaleniach, ktore byty sprzeczne z w petni korzystng dla pozwanego uzupetniajgca
opinig biegltego sadowego. Ponadto, zdaniem skarzgcej, wytonity sie réwniez

w sprawie istotne zagadnienia prawne, tj.:

1) Czy zasadnym moze byC¢ utrzymanie w mocy oczywiscie niestusznego
wyroku, ktory zostat oparty na ustaleniach sprzecznych z faktem powszechnie

znanym, nie wymagajgcym przeprowadzenia w tym zakresie dowodu?

2) Czy na utrzymanie zastuguje wyrok wydany w postepowaniu, w ktérym
sad w sposdb niewtasciwy rozktada obowigzek przeprowadzenia dowodu oraz

nieréwno traktowat strony w postepowaniu?

W odpowiedzi na skarge powdd wniost o odrzucenie skargi kasacyjnej
wzglednie o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie
oddalenie skargi kasacyjnej w catosci. Nadto, powdd wnidst o zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto

zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,



skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanej
gminy zostat oparty na przestance oczywistej zasadnosci skargi oraz

wywiedzionych w ramach niej istotnych zagadnieniach prawnych.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnos¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢
odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$¢. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01 oraz z 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01). Skarzacy powinien wykaza¢ wiec kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 11 grudnia 2009 r., II PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zmierza
do zakwestionowania dokonanej w sprawie oceny dowodow oraz poczynionych na
tej podstawie ustalen faktycznych. Tymczasem zawarty w art. 398% § 3 k.p.c.
zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.) oznacza
niedopuszczalnosé powotywania sie przez skarzgcego na wadliwo$¢é wyroku sgdu
drugiej instancji, polegajgcag na ustaleniu faktoéw lub niewtasciwie przeprowadzone;j
ocenie dowoddw, réwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20).
Juz tylko z tego wzgledu wywdd dotyczgcy oczywistej zasadnosci skargi nie moze

by¢ uznany za przekonujgcy.



Co wiecej, sama konstrukcja wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania,
lgczaca oczywistg zasadnos¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) z istnieniem
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) dyskwalifikuje skarge
juz na wstepie. Nie jest przeciez mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie
istnieje zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni okreslonych przepiséw prawa
i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona.
Albo jest tak, ze wykfadnia danych przepiséw jest prosta i w zwigzku z tym ich
naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wykfadnia ta rodzi watpliwosci, wobec czego
naruszenie przepiséw nie moze by¢ oczywiste (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 29 lipca 2015r., | CSK 980/14). To co ma $wiadczyC o oczywistej zasadnosci
skargi nie moze by¢ jednoczesnie ujmowane jako podstawa przedsadu z art. 398°
§ 1 pkt 1i2k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny
problem Swiadczgcy o potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie
twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona,
jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi pozostaje wéwczas w Kolizji
z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsagdu

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2012 r., | UK 118/12).

Ponadto sformutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne nie sg
powigzane ze stanem faktycznym sprawy, w ktérej zapadto zaskarzone orzeczenie
i nie jest jasne, jakie jest ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przy tym
skarzgcy nawet nie wskazatl, ktore przepisy wymagajg wyktadni w ramach

przedstawionych zagadnieh.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma tez innych przyczyn uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci niewaznosci

postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
w zw. art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) zasgdzit od pozwanej gminy na rzecz

powoda kwote 2700 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
ke



