Sygn. akt IV CSK 395/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w G.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej Skarbu Panstwa -
Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w G. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 24 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...) Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy opart na przestankach
uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty jednak

spetnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).



Potrzebe wyktadni przepiséw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow skarzgcy odnosi do przepisu art. 647§ 5 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 31 maja 2017 r.) w zw. z art. 506 § 1 k.c. w zakresie dotyczgcym istnienia
odpowiedzialnosci inwestora za zaptate czesci wynagrodzenia podwykonawcy
zatrzymanego przez dgeneralnego wykonawce na poczet zabezpieczenia

nalezytego wykonania umowy podwykonawczej.

Ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. poz. 933, ze zm.), ktéra weszta
w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r. znowelizowano przepis art. 6471 k.c., ale
w sprawie majg zastosowanie przepisy obowigzujgce w tej materii do 31 maja
2017 r. Stosownie do art. 12 tej ustawy, do uméw o roboty budowlane zawartych
przed dniem wejscia w zycie ustawy oraz odpowiedzialnosci za zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie

takich umoéw stosuje sie art. 6471 k.c. w brzmieniu dotychczasowym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego byly juz wyjasniane zagadnienia
zwigzane z charakterem prawnym ustanowionej w umowach o roboty budowlane
kaucji gwarancyjnej pochodzacej z wynagrodzenia naleznego podwykonawcy.
W wyroku z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 481/15 (nie publ.), Sgd Najwyzszy
wyjasnit ze to, czy tak ustalona kaucja stanowi nadal czes$¢ wynagrodzenia, czy tez
jej status prawny jest odmienny, wymaga kazdorazowego odniesienia in casu.
Okoliczno$é¢, ze ustanawiane zabezpieczenia (w formie umowy kaucji gwarancyjne;j
jako przeniesienia wtasnosci srodkow pienieznych, wzglednie poprzez zatrzymanie
czesci wynagrodzenia za wykonane roboty), pomimo spetniania takich samych
funkcji, nie oznacza, ze ich charakter prawny jest tozsamy. W ocenie Sadu
Najwyzszego zatrzymanie czesci wynagrodzenia na zabezpieczenie roszczen
wynikajgcych z rekojmi za wady i gwarancji jakosci wykonanych roboét, nie spetnia
wymogow konstrukcyjnych umowy kaucji gwarancyjnej, w sytuacji gdy nie doszio
do przeniesienia wtasnosci srodkéw pienieznych przez podwykonawce na rzecz
generalnego wykonawcy. Poza tym, tego rodzaju postanowienn umownych w kwestii

zabezpieczenia nie mozna traktowac jako odnowienia w rozumieniu art. 506 k.c.



Jakkolwiek w wyroku z dnia 7 kwietnia 2017 r., V CSK 428/16 (nie publ.)
Sad Najwyzszy przyjat inne stanowisko, ale w kolejnym wyroku z dnia 23 marca
2018 r., | CSK 349/17 (nie publ.), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze uprawnienie
wykonawcy do zatrzymania czesci naleznego podwykonawcy wynagrodzenia za
roboty budowlane na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi i gwarancji z kazdej
faktury, nie powodowato wygasniecia roszczenia o wynagrodzenie, wzglednie
przeksztatcenia tego wynagrodzenia w swiadczenie nalezne na innej podstawie
prawnej. W zwigzku z czym, takie zastrzezenie trzeba traktowaé jako odroczenie
terminu zaptaty wynagrodzenia, ktére nie uchyla solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora za jego zaptate, po uptywie terminéw rekojmi i gwarancji, gdy po stronie

wykonawcy nie powstaty roszczenia z tego tytutu.

W niniejszej sprawie Sgady obu instancji wyjasnity problematyke faktyczng
i prawng zwigzang z zabezpieczeniem w formie zatrzymanego wynagrodzenia,

uwzgledniajgcg zapatrywania dominujgcej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaC naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1ll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).



Wediug strony pozwanej oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej jest
skutkiem: 1) btednego zastosowania art. 6471 § 6 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 31 maja 2017 r.) i niewlasciwego zastosowania art. 65 § 1 i 2 k.c.,
co spowodowato wadliwg wyktadnie oswiadczen woli stron prowadzgcej
do uznania za niewazne postanowien zawartych w §§ 14 wust. 16 umow
z dnia 17 pazdziernika 2013 r. (umow podwykonawczych) odnoszgcych sie do
wylgczenia odpowiedzialnosci inwestora za zwrot zabezpieczenia w sytuacji, gdy
postanowienia te nie odnoszg sie do limitowania odpowiedzialnosci inwestora za
wypfate wynagrodzenia z tytutu rob6t budowlanych; b) btednego uznania przez Sad
drugiej instanciji, ze do przyjecia dorozumianej zgody inwestora na zaangazowanie
powoda jako podwykonawcy w realizacji inwestycji wystarczajgce byto tolerowanie
jego obecnosci na budowie, udzielanie przepustek na wstep do zakfaddéw
karnych oraz udziat w naradach, w sytuacji braku przedstawienia inwestorowi
umow podwykonawczych do akceptacji czy wystgpienia z wnioskiem o wyrazenie
zgody na podpisanie takich uméw, czym naruszyt art. 647§ 2 k.c. (w brzmieniu

obowigzujgcym do dnia 31 maja 2017 r.).

Odnoszac sie do pierwszej kwestii, nalezy wskazaé¢, ze w sytuacji, gdy
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy podwykonawczej, w czesci
(tj. potowa z 10%, w odniesieniu do pierwszej czesci, tj. potowa z 70%,
z zatrzymanego przez generalnego wykonawce wynagrodzenia), ktora stanowi
przedmiot sporu w tej sprawie, poprzez zatrzymanie tej czesci wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane, nie traci ona charakteru wynagrodzenia, jesli nie
powstato roszczenie generalnego wykonawcy z tytutu nienalezytego wykonania
umowy i majgc na wzgledzie dominujgcy nurt orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
(przedstawiony wyzej przy omawianiu pierwszej z powotfanej przez skarzgcego
podstawy przyjecia skargi kasacyjnej), znajdzie zastosowanie, do spornych

postanowien umowy podwykonawczej, sankcja z przepisu art. 6471 § 6 k.c.

Unormowana przepisem art. 647% § 5 k.c. odpowiedzialno$¢ inwestora
w stosunku do podwykonawcy ma charakter ustawowej odpowiedzialnosci za
cudzy dtug, ale do jej powstania dochodzi jeSli zostaty spetnione przestanki
okreslone w art. 647 § 2 k.c. Celem art. 647! k.c. jest zapewnienie ochrony



podwykonawcom, jednak sposéb realizacji tej ochrony, polegajgcy na
wprowadzeniu gwarancyjnej odpowiedzialnosci inwestora za cudzy dtug, wymaga
starannej i rozwaznej interpretacji zachowan majgcych uzewnetrzni¢ wole przyjecie
na siebie takiej odpowiedzialnosci (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2016 r., lll CZP 108/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 14). Zgoda
inwestora obejmuje elementy przedmiotowo istotne umowy podwykonawczej, do
ktérych zaliczy¢ trzeba m.in. osobe podwykonawcy, zakres robdt oraz
wynagrodzenie. Przepisy art. 647 § 5 k.c. i art. 6471 § 1 i 2 k.c. muszg
by¢ interpretowane tgcznie na tle stanu faktycznego konkretnej sprawy
(zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r.,
[l CZP 50/16, nie publ.).

W powotanej uchwale z dnia 17 lutego 2016 r., Il CZP 108/15,
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze skuteczno$¢ wyrazonej w sposob dorozumiany
(art. 60 k.c.) zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawcg jest uzalezniona od zapewnienia mu mozliwosci
zapoznania sie z postanowieniami tej umowy, ktore wyznaczajg zakres jego
odpowiedzialnosci. Uzyskanie dodatkowej gwarancji wyptaty wynagrodzenia
stanowi istotng korzy$¢ dla podwykonawcy, dlatego powinien byé on
zainteresowany wystgpieniem do inwestora o wyrazenie zgody na zawarcie z nim
umowy przez wykonawce. Inwestor nie ma natomiast obowigzku dociekania tresci
stosunku prawnego pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg, jakkolwiek moze to
zrobi¢ i woéwczas przyczyny podjecia takich dziatan oraz tres¢ uzyskanych
informacji rowniez podlega ocenie w ramach ustalenia, czy mozna mu przypisac
wyrazenie dorozumianej zgody na nawigzanie tego stosunku prawnego.
Mozliwos¢ uzyskania przez inwestora wiedzy o tresci umowy miedzy wykonawcag
a podwykonawcg, nalezy rozumieC jako stworzenie mu realnej mozliwosci
zapoznania sie z postanowieniami umowy istotnymi z punktu widzenia zakresu jego
przysztej odpowiedzialnosci, ktérg na siebie przyjmie wyrazajgc zgode na jej
zawarcie. Realna mozliwos¢ zapoznania sie oznacza taki stan, w ktérym jedynie od
woli inwestora zalezy, czy zapozna sie z treScig umowy o podwykonawstwo
(zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2016 r., | CSK 645/15,

nie publ.). Jezeli inwestor zrezygnowat z wglagdu do dokumentacji lub z zadania



informacji od wykonawcy, skutecznos¢ jego zgody na zawarcie umowy
z podwykonawcg nie jest uzalezniona od przedstawienia mu umowy lub projektu
umowy oraz wiedzy o jej postanowieniach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13, Biul. SN 2014, nr 3, s. 12).

Z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych (art. 39813 § 2
k.p.c.) wynika nie tylko, ze strona pozwana wiedziata, iz powodd jest podwykonawcg
(wpuszczanie na teren prac budowlanych wigzato sie z wydawaniem przepustek
dla pracownikdbw powoda), ale miata wiedze takze na temat rodzaju prac
wykonywanych przez powoda, o czym swiadczy udziat powoda w naradach
organizowanych przez pozwanego, a zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia
budowlanego, a takze korespondencja, z ktérej wynika, ze powodd byt przez
pozwanego traktowany jako podwykonawca (k. 146 i n., 180 i n.). Miat zatem co
najmniej mozliwos¢ zapoznania sie postanowieniami umowy podwykonawczej
zawartej przez powoda z generalnym wykonawcyg, istotnymi dla jego

odpowiedzialnosci jako inwestora.

Ze wzgledu na to, ze odpowiedzialnos¢ inwestora za zaptate wynagrodzenia
na rzecz podwykonawcy ma charakter solidarny z generalnym wykonawcg
(art. 647 § 1 k.c.), bez znaczenia prawnego pozostawat fakt ztozenia przez

generalnego wykonawce naleznosci dla podwykonawcdéw do depozytu sgdowego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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