Sygn. akt IV CSK 395/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa B. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko A. D.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 marca 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
12500 (dwanascie tysiecy pieéset) zl, tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W 2zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej A. D. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa (...) Sgd Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos$é



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Ill CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgca zarzucita, m.in. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 108 k.c. w
zw. z art. 58 § 1 k.c. przez ich btedng interpretacje i zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze art. 108 k.p.c. ma zastosowanie do
czynnosci pozwanej, polegajacej na ztozeniu w imieniu powoddki oswiadczenia woli
0 poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 k.p.c. (ktérego beneficjentem byta
pozwana) i w efekcie uznanie tego oswiadczenia za niewazne, podczas gdy
dyspozycja art. 108 k.c. odnosi sie tylko i wytgcznie do czynnosci dwustronnych, do
ktérych oswiadczenie woli o poddaniu sie egzekucji nie zalicza sie, a ponadto w
stanie faktycznym sprawy wystgpity okolicznosci wytgczajgce mozliwos¢ powotania
sie na art. 108 k.p.c., ze wzgledu na posiadanie umocowania do czynnosci sam ze
sobg, jak i brak mozliwosci naruszenia intereséw mocodawcy; art. 58 § 2 k.c. przez

przyjecie, ze dokonanie przez wierzyciela zmiany w zarzgdzie komplementariusza



B. sp. z 0.0. sp. k., dokonane nastepnie indosy i ztozenie oswiadczenia o poddaniu
sie egzekucji przeprowadzone w celu ,realizacji prywatnych intereséw” pozwanej,
ze ,ztamaniem zasady zaufania mocodawcy” celem ,wyprowadzenia” z majgtku
powodki pieniedzy do majgtku osobistego pozwanej i jako takie sg sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego, podczas gdy ogoét okolicznosci faktycznych
sprawy potwierdza, ze dziatania pozwanej podejmowane byly celem nalezytego
rozliczenia sie pozwanej (i jej spotek) z powddkg na wczesniej uzgodnionych przez
strony zasadach, w zwigzku z czym nie mogg podlega¢ ocenie jako sprzeczne z

zasadami wspoétzycia spotecznego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach okreslonych w art. art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te jednak

nie zachodzg w tej sprawie.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, IIl CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
zdnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.). Z kolei oparcie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze istnieje potrzeba wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sagdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz
budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie
w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, nie publ., z dnia 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ., z dnia
20 maja 2016 r., V CSK 692/15, nie publ.).



Wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne i potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci pozwana wigze
z koniecznoscig wyjasnienia: czy art. 108 k.c. znajduje zastosowanie do czynnosci
prawnej jednostronnej jakg jest oSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji w trybie
art. 777 k.p.c. ztlozone przez petnomocnika dtuznika, ktory jest jednoczesnie
adresatem tego oswiadczenia woli jako wierzyciel; czy brak powotania w tresci
czynnosci prawnej dokumentu petnomocnictwa uprawniajgcego do podjecia
czynnosci z samym sobg, uniemozliwia ocene tej czynnosci z uwzglednieniem tego
petnomocnictwa, a w efekcie przesgdza o niewaznosci tej czynnosci prawnej;
ztozenie os$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji przez petnomocnika moze

naruszac interes mocodawcy, jezeli mocodawca uznat swoj diug.

Z ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia sgdow meriti
wynika, ze w dniu 4 maja 2004 r. strona powodowa wystawita weksel wiasny na
rzecz spofki K. Ltd. Co. z siedzibg w USA na sume 55 000 000 zt. Tego samego
dnia weksel ten zostat indosowany na pozwang, ktora z kolei indosowata go na
spotke B. S.A & Co sp. k. W dniu 5 lutego 2014 r. B. SSAA & Co sp. k.
reprezentowana przez brata pozwanej indosowata go na pozwang. W dniu 4 maja
2004 r. B. M. B. wystawita weksel wtasny na rzecz spofki K. Ltd. Co. z siedzibg w
USA weksel wiasny na kwote 6 000 000 zt, ktory tego samego dnia zostat
indosowany na pozwang, ktéra z kolei w dniu 18 kwietnia 2012 r. indosowata go na
B. S.A & Co sp. k., ktéra nastepnie w dniu 5 lutego 2014 r. reprezentowana przez

brata pozwanej indosowata go na pozwang.

W dniu 13 stycznia 2014 r. pozwana zostata odwotana z funkcji prezesa
zarzgdu B. S.A przez strone powodowg (jedynego akcjonariusza B. S.A),
a do petnienia tej funkcji powotano M. C. Zmiany te byty wynikiem konfliktu
pomiedzy pozwang a jej mezem M. B., ktéry dgzyt do pozbawienia jej mozliwosci

dziatania w kontrolowanych przez niego spotkach.

Powodowa spotka byta jedynym akcjonariuszem spotki B. S.A, a ta jedynym
komplementariuszem B. S.A & Co sp. k.

W dniu 4 lutego 2014 r. pozwana dziatajgc jako prokurent powodowej spotki

zwotata nadzwyczajne walne zgromadzenie spotki B. S.A, ktére podjeto uchwate o



odwotaniu z funkcji prezesa zarzadu meza pozwanej oraz o powotaniu na to
stanowisko jej brata. Czynnosci te pozwana podjeta w tajemnicy przed mezem

i wladzami powodowej spofki.

W dniu 6 lutego 2014 r. strona powodowa reprezentowana przez pozwang
aktem notarialnym poddata sie egzekucji w zakresie zaptaty na rzecz pozwane;j
kwoty 50 000 000 zt do 18 lutego 2014 r.

Dziatajgca w imieniu strony powodowej pozwana byla na wskutek wyzej
opisanych indoséw uprawniona do egzekwowania catej dluznej kwoty.
Zobowigzanie wekslowe byto juz wymagalne od dnia 31 marca 2012 r., a w dniu
28 maja 2012 r. dokonano czesci sptaty i uznano zobowigzanie. W dacie ztozenia
oswiadczenia w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. sytuacja strony powodowej nie byta
najlepsza, bowiem toczyly sie przeciwko niej egzekucje, a spétka nie osiggata

przychodow przewyzszajgcych kosztéw prowadzonej dziatalnosci.

Jak wynika z art. 109" § 1 k.c. prokura jest petnomocnictwem udzielonym
przez przedsiebiorce. Pozwana nie wykazata, by tres¢ prokury upowazniata jg
do ztozenia oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji w odniesieniu do roszczen
wynikajgcych ze stosunku prawnego tgczacego jg z przedsiebiorcg, ktory udzielit jej

prokury.

Niewatpliwym jest tez, ze oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji, ktore musi
by¢ ztozone w formie aktu notarialnego jest czynnoscig prawng, ktoéra kreuje tytut
egzekucyjny. Instytucja aktu notarialnego jako tytutu egzekucyjnego stanowi
powazny instrument stuzgcy przyspieszeniu oraz utatwieniu dochodzenia roszczen.
W istocie wiec notarialny tytut egzekucyjny stanowi surogat orzeczenia sgdowego
zasgdzajgcego Swiadczenie na rzecz konkretnego wierzyciela od konkretnego
dtuznika. Jakkolwiek tego rodzaju oswiadczenie sktada tylko dtuznik, to jego
beneficjentem staje sie skonkretyzowany wierzyciel. Istotne sg skutki takiego
o$wiadczenia, ktdére wywierajg bezposredni wptyw w sferze majgtkowej mocodawcy

i petnomocnika.

W orzecznictwie juz wyjasniono, ze dokonanie przez petnomocnika
czynnosci prawnej z samym sobg nastepuje wowczas, gdy petnomocnik skfada lub

odbiera oswiadczenie woli, z jednej strony, w imieniu reprezentowanego, z drugiej



strony, w imieniu wikasnym, a réwniez wtedy, gdy petnomocnik, reprezentujgc obie
strony czynnosci prawnej, sktada lub odbiera oswiadczenie w imieniu obu
reprezentowanych stron (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r.
IV CSK 28/05, nie publ.). Przepis art. 108 k.c. ma zastosowanie takze woéwczas,
gdy ta sama osoba jest strong czynnosci prawnej, dziatajgc z jednej strony jako
organ osoby prawnej, a z drugiej - we wiasnym imieniu i na swojg rzecz (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 r., | CR 3/93, OSNC 1993, nr 9, poz. 165,
z dnia 10 listopada 2005 r., V CK 332/05, nie publ.).

Sam fakt czesciowej zaptaty nie jest réwnoznaczny z wytgczeniem
mozliwosci naruszenia interesbw mocodawcy w rozumieniu art. 108 zd. 1 k.c.,
jak réwniez nie jest réwnoznaczny ze zlozeniem przez diluznika oswiadczenia
0 poddaniu sie egzekucji w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., ktére jest
oSwiadczeniem sformalizowanym tak co do formy jak i tresci. W konsekwencji
przepis ten swoim zakresem normatywnym obejmuje sytuacje, gdy petnomocnik
sktada w imieniu mocodawcy oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji, ktérego

beneficjentem jest petnomocnik.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c., art. 398*" k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcoéw prawnych, j.t. Dz. U. 2018, poz. 265 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzgdzenie

w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. 2016, poz. 1668).
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