Sygn. akt IV CSK 395/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa gtdéwnego P. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w W.

przeciwko A.P.

0 zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego A.P.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart swoj wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na pierwszej
i drugiej sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majagcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi
mie¢ charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktorego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. | UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego Iub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego
2011 r., Ill SK 41/10 - nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga

wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci,



nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, nie publ.;
z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

Przedstawiona przez skarzgcego problematyka zostata ujeta w pytaniach:
,Czy wykonanie na rzecz spotki z 0.0. przez Prezesa Zarzgdu przynoszacej tej
spotce dochody - w przypadku niepodjecia przez Rade Nadzorczg formalnej
uchwaty regulujgcej wysokos¢ wynagrodzenia pozbawia Prezesa Zarzgdu prawa
do stosownego naleznego wynagrodzenia? Czy do zawarcia umowy pomiedzy
spotkg z 0.0. a Prezesem Zarzadu tej Spotki moze dojsé w sposéb dorozumiany,
wiekszos¢ cztonkdw Rady Nadzorczej zgadza sie lub nie wnosi sprzeciwu, co do
zawarcia umowy?”, ,Czy mozna mowi¢ o bezpodstawnym wzbogaceniu Prezesa
Zarzadu, w przypadku gdy dzieki czynnosciom (ustugom) Prezesa Zarzgdu Spotka
osiggneta korzysci — dochody, wielokrotnie przekraczajgce korzyS¢ osiggnietg
przez Prezesa Zarzadu?”, ,Czy mozna domniemywac, ze Prezes Zarzgdu Spoiki
wykonuje czynnosci (ustugi) na rzecz Spébtki przynoszace jej dochody
nieodptatnie?”.

W sprawie niniejszej wyjasnienie wskazanych przez skarzgcego watpliwosci
nie miatoby bezposredniego wptywu na rozstrzygniecie majgc na uwadze podstawe
faktyczng zaskarzonego orzeczenia. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
pozwany pobierajgc okre$lone kwoty z majgtku spdétki nie wykazat ich
wydatkowania w imieniu spotki, a pobierat je na wtasne potrzeby, kwoty te nie miaty
zwigzku z dziatalnoscig spotki, a zatem odpowiedzi na przedstawione w skardze
pytania pozostajg bez zwigzku z ustalonym stanem faktycznym. Ponadto wypada
przypomniec, ze - stosownie do art. 398° § 3 k.p.c. - podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw.

Wobec powyzszego nie mozna przyjgC, ze przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wiasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).






