Sygn. akt IV CSK 395/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci S.
Spétki Jawnej w upaditosci likwidacyjnej w P.
przeciwko J. K. i K. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2015 .,

na skutek dwoéch skarg kasacyjnych pozwanych- K. K.
oraz J. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa 734/14,

odmawia przyjecia do rozpoznania obu skarg kasacyjnych.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 r. Sad Apelacyjny
w Biatymstoku oddalit apelacje pozwanych od wyroku Sgdu pierwszej instanciji,
ktorym utrzymane zostaly w mocy nakazy zaptaty zasgdzajgce od kazdego
z pozwanych na rzecz powoda kwoty po 883 363,16 zt z ustawowymi odsetkami
i kosztami procesu, a w nakazie zaptaty wydanym wobec pozwanego K. J. K. Sad
Okregowy sprostowat nadto oczywistg omytke w ten sposdb, Zze przy oznaczeniu

strony powodowej wpisat okreslenie: ,w upadtosci likwidacyjnej”.

Sady obu instancji uznaty miedzy innymi za udowodnione, ze pozwani jako
wspolnicy spotki jawnej, dwa dni po zgtoszeniu przez wierzyciela wniosku
0 ogtoszenie jej upadtosci, pobrali z kasy spoétki kwoty euro i nie rozliczyli sie z ich
wydatkowania. Czesc¢ pobranych wowczas kwot zostata juz zasgdzona od nich na
rzecz Syndyka masy upadtosci spétki prawomocnymi wyrokami na podstawie art.
405 k.c., a obecnie dochodzone naleznosci stanowig reszte pobranych wéwczas
kwot, ktére Sgdy zasgdzity takze na podstawie art. 405 k.c. Nie uwzglednity zarzutu
potrgcenia z dochodzonych wierzytelnosci kwot zaptaconych przez pozwanych
z wiasnych srodkéw niektorym wierzycielom spétki juz po ogtoszeniu upadtosci.
W ocenie Sgdu pierwszej instancji sprzeciwiajg sie temu przepisy art. 376 § 11 2
k.c., natomiast Sgd Apelacyjny, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
uznat, ze nie pozwala na to regulacja art. 93 p.u.n., w Swietle ktérej nie moze byc¢
przedmiotem potrgcenia dochodzona w sprawie wierzytelno$¢ powodowego
Syndyka, powstata przed ogtoszeniem upadtosci spotki z wierzytelnosciami

pozwanych, ktére powstaty po ogtoszeniu upadtosci.

W skargach kasacyjnych pozwani, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie ich
do rozpoznania wskazali wszystkie przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398°
§1pktl, 2 3idk.p.c.

Jako istotne zagadnienia prawne sformutowali cztery pytania:
1. ,czy sad badajgc przestanki art. 405 k.c. musi ustali¢, do ktérego majatku
(wspolnika spofki czy spotki jawnej) zostata wprowadzona korzysS¢ majgtkowa

pobrana przez wspdlnika spotki jawnej?”. 2.” Czy sptata zobowigzan spoétki jawnej



przez jej wspolnika jest zuzyciem tej korzysci lub jej utratg w rozumieniu art. 409
k.c.?”. 3. ,Czy dopuszczalne jest potrgcenie wierzytelnosci przystugujgcej spotce
jawnej w upadtosci likwidacyjnej od jej wspodlnika, z wierzytelnosciami tego
wspolnika przystugujacymi mu od spotki jawnej w upadiosci likwidacyjnej?
Przy zatozeniu, ze wierzytelnosci wspdlnika spétki jawnej w upadtosci likwidacyjnej
od tej spotki powstaty po dniu ogtoszenia upadtosci tej spétki, w rezultacie
prowadzonych przeciwko temu wspolnikowi postepowan za zobowigzania spofki
Z jego majatku osobistego?” 4.”Czy na zasadzie art. 350 k.p.c. Sgd ma mozliwos$¢é

dokonania zmiany oznaczenia strony pozwanej zawartego w tresci zgdania pozwu?”

W ramach trzeciego pytania skarzgcy zarzucili naruszenie przez Sad drugiej
instancji art. 93 i art. 94 pun i ,0dnoszgc sie do panujgcego orzecznictwa w tym
przedmiocie” wskazali na potrzebe ,wyktadni przepisow budzgcych powazne

watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw.”

Uzasadniajgc zarzut niewaznosci postepowania pozwani wskazali na
przyczyne niewaznosci okreslong w art. 379 pkt 4 w zw. z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.
wynikajgcg z okolicznosci, ze w sktadzie Sadu drugiej instancji wydajgcego
zaskarzony wyrok zasiadat sedzia, ktéry uczestniczyt réwniez w wydawaniu
w drugiej instancji wyrokow w sprawach miedzy tymi samymi stronami dotyczgcych

tego samego przedmiotu i stanowigcych prejudykat dla niniejszej sprawy.

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgcy uzasadnili naruszeniem

przez Sad drugiej instancji przepiséw wskazanych w podstawach kasacyjnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, skarzgcy, ktory jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. powinien
w pierwszym przypadku przedstawi¢ wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne
przez jego odpowiednie sformutowanie, jako abstrakcyjnego pytania prawnego,
wskazaé przepis prawa, na tle ktorego powstato oraz przedstawi¢ pogtebiony
wywod prawny wskazujgcy na wystepujgce na tle tego zagadnienia kontrowersje
i rozbiezne oceny prawne oraz proby ich rozstrzygniecia. Jezeli natomiast

podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sg watpliwosci



interpretacyjne, nalezy wskazac przepis, ktory wymaga wyktadni, okresli¢ jej
zakres, przyczyny wystepujgcych watpliwosci, réozne mozliwosci interpretacyjne
i kontrowersje jakie wywotujg oraz préby ich rozwigzania. W obu przypadkach
nalezy uzasadni¢ dlaczego, zdaniem skarzgcego, przedstawione zagadnienia
prawne oraz watpliwosci interpretacyjne sg tak istotne i powazne, ze wymagajg
zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy koniecznego nie tylko do prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy, lecz przydatnego takze dla rozwoju judykatury.
Podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na koniecznos¢ dokonania wyktadni przepisu prawa moze tez by¢é okolicznosc,
ze sady dokonujg roéznej wykfadni tego przepisu, na dowdd czego skarzacy
powinien przedstawi¢ rozbiezne wyroki sagdow wynikajgce z dokonania réznej
wyktadni przepisu (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r.
I CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05, z dnia 13 lipca
2007 r. 1l CSK 180/07, z dnia 15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z dnia
28 marca 2007 r. [l CSK 84/07 i z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, niepubl.).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania

prowadzi do oceny, ze skarzgcy nie wykazali powyzszych przestanek przedsadu.

Uzasadnienie pierwszych dwoch pytan sprowadza sie do niedopuszczalnego
na tym etapie kwestionowania ustalen faktycznych dokonanych w sprawie przez
Sady obu instancji, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 39813
§ 2 k.p.c.) oraz przedstawienia wiasnej wersji stanu faktycznego, co jest oczywiscie
nieskuteczne. Skarzgcy kwestionujg rowniez dokonang przez Sad Apelacyjny
ocene prawng, co moze stanowi¢ spetnienie wymagania skargi kasacyjnej
przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., nie jest jednak wystarczajgce do

wykazania istnienia zagadnienia prawnego, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Uzasadnienie wszystkich pytan pozbawione jest pogtebionego wywodu
prawnego i nie przedstawia kontrowersji ani rozbieznych ocen prawnych
powstatych w zwigzku z zagadnieniami, wykazania ich powaznego, uniwersalnego
charakteru oraz koniecznosci zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy.
Czwarte pytanie i jego uzasadnienie sg niezrozumiate, bowiem wbrew stanowisku

skarzgcych, Sad drugiej instancji nie dokonat sprostowania sentencji wyroku



w zadnym zakresie, natomiast Sgd pierwszej instancji sprostowat jedynie
oznaczenie strony powodowej, dodajgc, ze pozostaje ona w upadtosci likwidacyjne;j.
Zaden z Sadoéw nie prostowat oznaczenia strony pozwanej, trudno zatem
zrozumieé¢ zarowno tres¢ czwartego pytania, jak i sens jego uzasadnienia oraz

zwigzek tego pytania z wydaniem zaskarzonego wyroku.

Skarzacy nie wykazali rowniez, ze w sprawie istnieje potrzeba dokonania
wyktadni okreslonych przepiséw prawa. Przede wszystkim nie wskazali wyraznie,
o jakie przepisy chodzi, poprzestajagc na stwierdzeniu, ze jezeli Sgd Najwyzszy
uzna, iz Sad drugiej instancji zasadnie zastosowat przepisy p.u.n., to ,z ostroznosci
procesowej” zgtaszajg zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 93 i art. 94
p.u.n. Nie sprecyzowali watpliwosci interpretacyjnych, ich zakresu ani zrédta, nie
wskazali sposobu ich rozwigzania. Uzasadnienie tej przestanki sprowadza sie
w istocie do kwestionowania zastosowania przez Sad drugiej instancji przepisow
prawa materialnego: art. 94 p.u.n., zamiast art. 94 p.u.n. i jako takie z pewnoscig
nie wykazuje koniecznosci dokonania przez Sgd Najwyzszy wyktadni powyzszych
przepisow. Skarzacy nie wykazali takze, iz w orzecznictwie doszto do rozbieznej
wyktadni tych przepisow. Poprzestali bowiem na przytoczeniu trzech orzeczen
Sadu Najwyzszego, nie analizujgc ich ani nie wyjasniajgc dlaczego uwazaja,

ze dokonano w tych orzeczeniach rozbieznej wyktadni art. 93 i art. 94 p.u.n.

Nie doszto réwniez w sprawie do niewaznosci postepowania z przyczyn
wskazanych przez pozwanych. Jak bowiem wielokrotnie stwierdzat Sgd Najwyzszy,
przewidziane w art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. wytgczenie sedziego obejmuje jedynie
przypadki, gdy brat on udziat w wydawaniu orzeczenia, ktérego trafnosc¢ jest
kwestionowana w drugiej instancji. Nie stanowi natomiast przestanki wytgczenia
fakt, ze sedzia poprzednio orzekat w drugiej instancji w innej sprawie miedzy tymi
samymi stronami, nawet stanowigcej prejudykat dla obecnie rozpoznawanej sprawy
(poréwnaj miedzy innymi wyrok z dnia 19 lutego 2002 r. I UKN 307/01,
OSNP 2003/24/600).

Skarzgcy nie wykazali rowniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, ze w sprawie doszto

do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy



wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w drugiej instancji wyrok oczywiscie
wadliwy. Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, przepisow prawa, nie
wystarczy do przyjecia, ze w sprawie zachodzi przestanka przedsadu przewidziana
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli skarzgcy w przedstawionym wywodzie prawnym
nie wykaze, iz rzeczywiscie Sad drugiej instancji w sposob kwalifikowany naruszyt
prawo (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2002r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02,
OSNC 2004/3/49, z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07 i z dnia 7 grudnia 2011 r.
V CSK 113/11, niepubl.).

Skarzagcy nie wykazali tych okolicznosci poprzestajgc na stwierdzeniu,
ze z powodu opisanego w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych naruszenia
okreslonych przepisow prawa przez Sad Apelacyjny, skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona, co bez watpienia nie jest wystarczajgce.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

Sad Najwyzszy nie zasgdzit na rzecz strony powodowej zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego, bowiem wniosek w tym przedmiocie zostat zawarty
w pismach nazwanych odpowiedziami na skargi kasacyjne, jednak ztozonych
po terminie przewidzianym w art. 3987 § 1 k.p.c., a wiec - mimo ich nie zwrdcenia -
nie wywotujgcych skutkow zwigzanych z wniesieniem odpowiedzi na skarge

kasacyjna.



