Sygn. akt IV CSK 395/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. W.W.M. P., E. B. Spétki Jawnej w K.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Jednostce Wojskowej Nr[...]w T.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 lutego 2015,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, to jest w punkcie |
podpunkt a) zasadzajgcym kwote 289.800,- 2zt (dwiescie
osiemdziesiat dziewie¢ tysiecy osiemset zlotych), w punkcie
| podpunkty b) i ¢), w punkcie Il i lll i przekazuje sprawe w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu ,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Spétka jawna ,E.” W.W.M. P., E. B. z siedzibg w K. pozwem wniesionym w
dniu 19 marca 2012 r. wniosta o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Jednostki
Wojskowej nr [...] w T. kwoty 299.999,20 zt obejmujgcej cene zakupu silnika do
naprawy urzgdzenia ILS typu TACAN i koszty dodatkowe.

Pozwany wniost o oddalenie powoddztwa powotujgc sie m.in. na zarzut
przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2013 r. Sgd Okregowy w T. oddalit powodztwo.
Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 r. Sgd Apelacyjny w uwzglednieniu apelaciji
powodki zmienit to orzeczenie w czesci zasgdzajgc od pozwanej na rzecz powodki
kwote 289.800 zt.

Sad drugiej instancji, czesciowo zmieniajgac i uzupetniajgc podstawe
faktyczng i prawng ustalit, ze miedzy powodowg spotkg a Skarbem Panstwa — Bazg
Materiatowo-Techniczng w T., poprzedniczkg prawng Jednostki Wojskowej nr [...],
zostaty zawarte trzy ramowe terminowe umowy o dokonywanie napraw uszkodzen i
awarii powstatych w trakcie eksploatacji okreslonych urzgdzen nawigacyjnych,
znajdujgcych sie na terenie lotnisk wojskowych, kolejno (1) nr 50/20-08 z dnia 26
marca 2008 r., (2) nr 265/08 z dnia 29 lipca 2008 r., (3) nr 31/2009 z dnia 31 marca
2009 r. Naprawy mogty by¢ wykonane poprzez wymiane lub naprawe wadliwego
elementu lub podzespotu bez obnizania parametréw technicznych urzgdzenia i
dokonywania zmian konstrukcyjnych. Umowa przewidywata dokonywanie kolejno
czynnosci: zawiadomienia o awarii i potrzebie naprawy, sporzgdzenia przez
wykonawce protokotu defektacji (specyfikacji uszkodzen ze wskazaniem sposobu
naprawy) 1 Kkosztorysu naprawy, dokonania przez zamawiajgcego analizy
ekonomicznej i wydania zlecenia naprawy w oznaczonym zakresie. Upowazniony
przedstawiciel uzytkownika miat dokonywac odbioru technicznego urzgdzenia po
wykonaniu ustugi. Zgodnie z umowg defektacja i naprawa sprzetu powinna
nastgpi¢ nie poézniej niz w ciggu 14 dni od daty wystawienia zlecen przez
zamawiajgcego. Sad drugiej instancji wskazat, ze umowy (1) i (2) poczynajac od
dnia 29 lipca 2007 r. w zasadzie funkcjonowaty rownolegle, dotyczyty tych samych
obowigzkdw, a rdéznice dotyczyty zwiekszenia maksymalnej wartosci prac i kosztow

z 200.000 zt do 400.000 zt. W okresie obowigzywania umowy (1) w dniu 11



kwietnia 2008 r. uzytkownik zawiadomit o awarii, polegajgcej na znacznym
zwiekszeniu emisji hatasu podczas pracy urzgdzenia TACAN w M., przy jego
sprawnym dziataniu, zwrocit sie do powodki o wykonanie defektacji i kalkulacji
kosztow naprawy. Powddka stwierdzita uszkodzenie tozyska w silniku, jako sposob
naprawy podata jego demontaz, wymiane fozysk, regeneracje gniazd tozysk,
wymiane uszczelek, montaz i wywazenie, ale wskazujgc na brak doswiadczenia i
niepewnosc¢, czy mimo ograniczonej naprawy nie bedzie konieczna wymiana
silnika, rekomendowata wymiane na nowy silnik i przedstawita kosztorys
obejmujgcy jego wartos¢ (274.600 zt) i koszty naprawy. Pozwany wystawit w dniu
13 maja 2008 r. zlecenie naprawy nr 124/08, obejmujgce wymiane silnika,
wskazujgce jej koszt jako 279.852,56 zt., nastepnie pisemnie powiadomit powodke,
ze wobec braku Srodkow finansowych, termin rozpoczecia wykonania zlecenia
nalezy liczy¢ od dnia 16 wrzesnia 2008 r. Powodka zamowita silnik u
amerykanskiego producenta i powiadomita pozwanego o spodziewanym jego
odbiorze w terminie 10-15 grudnia 2008 r. Pismem z dnia 12 grudnia 2008 r.
pozwany poinformowat o braku mozliwosci wylgczenia urzadzenia z pracy
operacyjnej, a w zwigzku z tym dokonania wymiany silnika, oraz o koniecznosci
dokonania oceny wynikéw naprawy przez oblot samolotu -laboratorium, mozliwych
po dniu 12 stycznia 2009 r., a nastepnie pismem z dnia 15 grudnia 2008 r.
stwierdzit, ze termin obowigzywania umowy nr 265/2008 (2) wygasa dzien pdzniej i
wobec niezrealizowania zlecenia nr 124/08 ,anuluje zlecenie nr 265/2008”. Sad
wskazat na btedy tego pisma, bowiem w istocie miato by¢ realizowane zlecenie nr
124/08 na podstawie umowy nr 50/2008 (1). Obie te umowy naktadaty na
wykonawce obowigzek naprawy awaryjnej, zakazujgc mu jej zaprzestania, jezel
otrzymat juz od zamawiajgcego zlecenie wykonania naprawy i nie przewidywaty
»=anulowania zlecenia” w trakcie realizaciji.

W dniu 31 marca 2009 r. strony zawarty kolejng (3) umowe nr 31/09
serwisowania urzgdzenia TACAN obowigzujgca do dnia 11 grudnia 2009 r. Podjeto
na jej podstawie kolejno czynnosci: zawiadomienia o potrzebie naprawy urzgdzenia
z uwagi na gtosng prace silnika (28 kwietnia 2009 r.), sporzadzenia protokotu
defektacji ze wskazaniem jako sposobu naprawy wymiany silnika, sporzadzenia

kosztorysu przez wykonawce (7 maja 2009 r.), zlecenia naprawy nr 58/09 poprzez



wymiane silnika (8 maja 2009 r.), wystgpienia przez wykonawce o wyznaczenie
terminu oblotu sprawdzajgcego ze wskazaniem, Zze naprawa jest mozliwa
w terminie natychmiastowym i potrwa jeden dzien (11 maja 2009 r.), pisemnego
zawiadomienia zamawiajgcego o ,anulowaniu zlecenia” (13 maja 2009 r.). Jako
przyczyne tej ostatniej czynnosci pozwany powotat ocene przedstawiciela
producenta silnika, ktory po przeprowadzeniu diagnostyki miat stwierdzi¢
prawidtowy przebieg pracy i brak potrzeby wymiany, oraz odmowe zgody Szefa
Eksploatacji Sprzetu tagcznosci, Informatyki i WE Inspektoratu Wsparcia Sit
Zbrojnych na naprawe urzgdzenia TACAN. Powoddka nadal przechowuje silnik do
urzadzenia TACAN, ktéry nie moze by¢ wykorzystany w inny sposob,
w szczegolnosci na lotnisku cywilnym. Ostatecznie wskazane urzadzenie ulegto
zepsuciu, wytgczono je 4 stycznia 2010 r., wojsko przeprowadzito w nieznany
sposéb i we wlkasnym zakresie jego naprawe, ktora trwata 1-2 miesigce. Pozwany
twierdzi, ze jej koszt wyniost 700 zt.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze strony tgczyty umowy o dzieto, a podstawg
prawng roszczenia jest art. 639 k.p.c. Ustalit, ze dwuletni termin przedawnienia
z art. 646 k.c. ktory uptynatby w dniu 22 maja 2011 r., tj. przed wniesieniem pozwu,
ulegt przerwaniu wobec wczesniejszego wezwania do préby ugodowej. Sad ocenit,
ze nie doszlo do skutecznej naprawy urzgdzenia TACAN w 2008 r. z przyczyn
lezacych po stronie powddki, a odstgpienie pozwanego od umowy byto zasadne,
poniewaz pozostawat on w istotnym btedzie, wywotanym przez powddke co do
koniecznosci wymiany silnika (art. 84 k.c.). Sad drugiej instancji nie podzielit
stanowiska co do istnienia btedu i wskazat, ze nawet gdyby on wystgpit to pozwany
nie ztozyt odwiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia
woli. Sad Apelacyjny uznat, ze zgromadzony materiat dowodowy nie pozwalat takze
na przyjecie, ze dziatania powddki byty nieprofesjonalne i ponosi ona wine za
niezrealizowanie zlecenia. Wskazat, ze zgodnie z umowami (1) nr 50/20-08 z dnia
26 marca 2008 r., (2) nr 265/08 z dnia 29 lipca 2008 r. wykonawca nie mogt
przesta¢ wykonywania naprawy awaryjnej, jesli juz otrzymat zlecenia od
pozwanego. Anulowanie zlecenia na podstawie tych uméw bylo zatem
nieuzasadnione. Podobnie ocenit czynnos¢ anulowania dokonang w okresie

obowigzywania umowy (3). Przyjat, ze pozwana nie wykazata, ze ostateczny brak



zgody na naprawe i anulowanie zlecenia byty oparte na opinii przedstawiciela
producenta silnikow, Ze rzeczywiscie koszty naprawy mogty sie tak znaczgco
rézni¢, stgd zmiana jego stanowiska byta arbitralna i nie uwzgledniata
konsekwencji, jakie musiata ponies¢ powodka dysponujgca juz silnikiem. Sad
podzielit jej stanowisko, ze rzeczywistg przyczyng zmiany stanowiska byto
uzyskanie dostepu do tanszego sprzetu nawigacyjnego ze zrodet wojskowych,
przez co naprawa na podstawie umowy stata sie nieoptacalna.

Sad Apelacyjny dokonat odmiennej kwalifikacji prawnej uméw tgczgcych
strony. Wskazat, ze skoro na powddce spoczywat obowigzek pozostawania
w gotowosci na wypadek awarii sprzetu nawigacyjnego oraz nie da sie ustali¢
rezultatu, jaki powinien by¢ osiggniety, to miaty one charakter uméw o wykonanie
ustug (art. 750 k.c.) i mogly by¢é wypowiedziane w kazdym czasie, z tym ze
zamawiajgcy powinien zwroci¢ przyjmujgcemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynit
w celu nalezytego wykonania zlecenia, a jezeli wypowiedzenie nastgpito bez
waznego powodu tez naprawi¢ szkode (art. 746 k.c.). Dwukrotne cofniecie zlecenia
przez pozwanego, ktorego wazny powdd nie zostat dostatecznie wykazany,
uzasadnia zdaniem Sgdu odwotawczego, zaréwno roszczenie o zwrot wydatkéw,
jak i zgdanie naprawienia szkody. Na zasgdzong kwote skfada sie 208.789, 26 zt
tytutem wydatku poczynionego na zakup i sprowadzenie silnika od producenta oraz
81.010,74 zt tytutem utraconego zysku, jaki osiggnetaby powddka, gdyby sprzedata
silnik pozwanej wyliczonego na podstawie kosztorysu i objetego zleceniem
nr 58/09.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng, opartg na obu podstawach, zaskarzyt
pozwany reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa. Jako
naruszone przepisy postepowania wskazat: art. 321 § 1 k.p.c. poprzez
wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem; art. 378 k.p.c.
(w skardze Dbtednie wskazano k.c.) poprzez rozstrzygniecie sprawy
z przekroczeniem granic apelacji; art. 382 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie
czesci zebranego materialtu dowodowego. Naruszenie prawa materialnego
dotyczy¢ miato:

- art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez dokonanie btednej wyktadni, polegajgcej na przyjeciu,

ze umowy nie przewidywaty mozliwosci anulowania zlecenia przez zamawiajgcego;



-art. 65§ 1i2wzw. zart. 483 § 1 i art. 484 § 1 k.c. poprzez dokonanie btedne;j
wyktadni umdw, polegajgcej na pominieciu, iz strony uregulowaty zasady
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
w postaci kar umownych oraz Zze nie przewidziaty dopuszczalnosci zagdania
odszkodowania przenoszgcego wysokos¢ zastrzezonej kary umownej,
- art. 746 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwana bezpodstawnie wypowiedziata
zlecenie, wskutek czego powoddce nalezy sie zarédwno zwrot wydatkow
poniesionych na poczet zlecenia, jak i odszkodowanie;
-art. 746 § 1 w zw. z art. 354 i art. 355 k.c. poprzez przyjecie, ze powoddka byta
gotowa zrealizowa¢ przedmiot uméw do dnia 15 grudnia 2008 r. oraz ze
zaproponowany przez nig sposob realizacji uméw byt wtasciwy i korzystny dla obu
stron;
-art. 746 § 1 w zw. z art. 471 i art. 361 § 1 i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze szkoda
w postaci utraconego zysku, jaki powddka osiggnetaby sprzedajgc silnik
pozwanemu wynosi 81.010,74 zt i pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym
z wypowiedzeniem zlecenia przez pozwang;
- art. 751 pkt 1 w zw. z art. 746 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia roszczen powddki.

Powddka wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Chybione sg zarzuty dotyczgce naruszenia art. 378 k.p.c. poprzez
rozstrzygniecie sprawy z przekroczeniem granic apelacji na skutek dokonania
kwalifikacji prawnej umowy tgczgcej strony odmiennej jak wskazana w tym $rodku
odwotawczym i odpowiednio przyjecia innej podstawy materialno-prawnej
rozstrzygniecia. Jednoznaczne okreslenie granic kognicji sadu drugiej instancji
nastgpito w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07
(OSN 2008, nr 6, poz. 55), ktéra ma moc zasady prawnej. Model apelacji petnej,
przyjetej w polskim systemie prawnym, nakazuje przyjac, ze rozpoznawanie sprawy
w granicach apelacji oznacza, ze w granicach zaskarzenia sad ustala podstawe
prawng orzeczenia niezaleznie od podniesionych zarzutéw i orzeka co do istoty

sprawy stosownie do wynikow postepowania. Kognicja sgdu drugiej instancji



obejmuje uwzglednienie wszystkich jej materialno-prawnych aspektow, a do tego
niezbedne jest sformutowanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, stanowigcej
podstawe subsumcji. Co do zasady zatem Sad Apelacyjny mogt w granicach
swoich kompetencji i powinnosci jurysdykcyjnych inaczej ocenic¢ i zakwalifikowac
stosunki prawne nawigzane miedzy stronami na podstawie umowy oraz adekwatnie
do ich postanowien oraz przepiséw prawa rozstrzygng¢ spor. Nie byt przy tym
zwigzany zarzutami prawa materialnego podniesionymi w apelacji, w szczegdlnosci
nie ograniczat go fakt nie kwestionowania przez skarzgcego oceny, ze strony
tgczylty umowy o dzieto i powotania sie na naruszenie art. 471 k.c. poprzez
zastosowanie go zamiast 639 k.c. przy pominieciu art. 746 § 1 k.c. Nie ograniczata
go w tej mierze takze zasada realnego wykonania zobowigzania. W sytuacji
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania w pierwszej kolejnosci
wierzycielowi stuzy roszczenie o wykonanie zobowigzania w naturze. Dopodki strony
tgczy wiez zobowigzaniowa, a s$wiadczenie jest mozliwe do spetnienia —
wierzycielowi przystuguje przede wszystkim roszczenie o wykonanie zobowigzania
czyli spetnienie Swiadczenia przez dtuznika zgodnie z trescig zobowigzania.
Naruszenie zobowigzania nie zawsze uprawnia wierzyciela do zgdania naprawienia
szkody na podstawie art. 471 i nast. k.c., gdyz roszczenia oparte na tym przepisie
majg charakter zastepczy. Nie doszto takze do naruszenia art. 321§ 1 k.p.c. przez
wyrokowanie ponad zgdanie, gdyz reformatoryjne rozstrzygniecie Sgdu miescito sie
w granicach szeroko zakrojonej podstawy faktycznej powddztwa. Niemniej, skoro
uprzednio Sad pierwszej instancji przyjgt przedawnienie jako podstawe oddalenia
powoddztwa i, jak trafnie zauwazono, poczynit ustalenia faktyczne jedynie pobieznie
i z pominieciem szeregu istotnych dowodoéw, a w zakresie podstawy prawnej jego
stanowisko nie dato sie obroni¢, to Sad Apelacyjny powinien na rozprawie
odwotawczej uprzedzi¢ strony o ewentualnosci przyjecia odmiennej kwalifikacji
prawnej i zapewni¢ im mozliwos¢ wypowiedzenia sie co do tej kwestii.
W okolicznosciach sprawy, skoro pozwanemu takze przy tej odmiennej kwalifikacji
nie przystugiwaty nowe, odmienne od dotychczas podniesionych zarzuty
materialno-prawne nie mozna jednak przyja¢, aby z tej przyczyny doszto do

naruszenia prawa do obrony, a w konsekwencji do niewaznosci postepowania.



Zagadnienie prawidiowosci powyzszej kwalifikacji, jako niekwestionowane
w skardze kasacyjnej, uchyla sie przy tym ocenie Sgdu Najwyzszego.

Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. Przepis powyzszy
wyznacza podstawe orzeczenia sgadu drugiej instancji, jakg jest materiat zebrany
W postepowaniu pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym. Ma on zatem
charakter ogdlnej dyrektywy wskazujgcej na kontynuacje merytorycznego
rozpoznawania sprawy w postepowaniu odwotawczym (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007r., Il CSK 337/06, nie publ.). Jezeli sad
odwotawczy dokonuje odmiennych ustalen od tych, na ktérych opart orzeczenie sad
pierwszej instancji, powinien zmiane ustalen uzasadni¢ w taki sposob, by mozliwa
byta ocena, Zze byta ona usprawiedliwiona. Uzasadnienia wyroku reformatoryjnego
powinno zawiera¢ prawidtowe wskazanie, odmiennej od dotychczasowej, podstawy
faktycznej rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2006 r.,
II CK 428/05, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012r., | CSK
147/12). W tym wypadku nie mozna odeprzeC zarzutu, ze sad drugiej instancji
pominagt czes¢ materiatu dowodowego, ktéra miata istotne znaczenie dla subsumciji,
co uzasadnia jednocze$nie czes¢ zarzutow podniesionych w ramach kasacyjnej
podstawy naruszenia prawa materialnego.

W szczegolnosSci nie zostaty dostatecznie rozgraniczone zagadnienia
dotyczgce umow ramowych, jakimi bez watpienia byty kontrakty nr 50/20-08 z dnia
26 marca 2008 r., nr 265/08 z dnia 29 lipca 2008 r., nr 31/2009 z dnia 31 marca
2009 r. od zagadnien dotyczgcych uméw realizacyjnych. Dwie pierwsze z nich
odwotywaty sie o zawarcia w rezimie przepisow o zamowieniach publicznych,
trzecia do rozkazu. Jest to istotne gdyz przez umowe ramowg w prawie zobowigzan
rozumie sie kontrakt, ktéry okresla warunki zawierania szeregu umow
realizacyjnych oraz zobowigzuje do podejmowania staran w celu zawierania tych
umow. Okresleniem warunkow zawierania umow realizacyjnych jest przy tym
zarowno tryb zawierania i formy tych umow, jak i wskazania niezbednych
elementéw ich tresci. Umowa taka rodzi zobowigzanie starannego dziatania,
sankcjg za niewykonanie zobowigzania jest mozliwos¢ Zzgdania odszkodowania.
W zakresie prawa zamowien publicznych umowa ramowa jest pojeciem prawnym,

zwigzane z nig oraz z umowami realizacyjnymi prawa i obowigzki oraz zasady



zakonczenia stosunku prawnego i rozliczen sg odmienne, w szczegolnosci
swobode stron ograniczajg przepisy ustawy. Zwazy¢ nalezy, ze sam fakt zawarcia
umowy ramowe;j nie rodzi ani po stronie zamawiajgcego ani wykonawcow, ktorzy jg
zawarli, ani zobowigzania ani obowigzku kontraktowania, w szczegolnosci mimo
zawarcia umowy ramowej moze nigdy nie dojs¢ do udzielenia na jej podstawie
zadnego zamowienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2009 r.,
V CSK 42/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 46). Istotne byto zatem, z uwzglednieniem
tych réznic, ustalenie tresci uméw o dokonywanie napraw uszkodzenh i awarii
i stosunkéw prawnych (uméw realizacyjnych) zawigzanych na ich podstawie,
dokonanie wyktadni ich postanowien, a nastepnie ocena zgodnosci z prawem,
w tym z przepisem art. 353 k.c. okreslajgcym granice swobody umoéw,
a w odniesieniu do uméw zawieranych na podstawie prawa zamdwien publicznych
takze jego unormowan. Trafnie Sad wskazat, ze wszystkie umowy ramowe
obcigzaty zlecajgcego obowigzkiem wyboru sposobu dokonania naprawy
i jednoznacznego okreslenia jej kosztow, zwalniajgc wykonawce w tym zakresie
z odpowiedzialnosci oraz zakazywaty mu czynnos$ci polegajgcych na ,rozwigzaniu
umowy” i ,zaprzestaniu wykonywania naprawy (...) po otrzymaniu zlecenia”. Skarga
podnosi jednak, Zze umowa (3) <zastrzegata dla zamawiajgcego
mozliwos¢ ’odstgpienia od realizacji umowy w przypadkach szczegdlnych
podyktowanych interesem Sit Zbrojnych” oraz przewidywata w umowach (1), (2),
(8) szczegolne zasady rozliczeh ,za odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych
wylgcznie od zamawiajgcego” poprzez  wprowadzenie kary umowne;.
Niejednoznaczno$¢ tych sformutowan i watpliwosci co do tego jakie w istocie
obejmowaty konstrukcje prawne, czy dotyczyty one tylko uméw ramowych czy takze
realizacyjnych, nakazywaty dokonanie wyktadni oswiadczen woli stron poprzez
ustalenie w pierwszym rzedzie zgodnego zamiaru stron w kontekscie okolicznosci
towarzyszacych oraz z uwzglednieniem dyrektyw interpretacyjnych z art. 65 § 2 k.c.
(por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 r., V CSK 377/07, nie
publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., V CSK 63/07, OSNC
2008, nr 10, poz. 116, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., Il CSK
336/07, nie publ.). Stosowaé przy tym nalezy zasady wyktadni kombinowanej,

dajgcej pierwszenstwo ustaleniu znaczenia spornych postanowien umowy wedtug
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wzorca subiektywnego, a dopiero gdyby nie dafo sie stwierdzi¢, jak strony rozumiaty
sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia - wedtug wzorca obiektywnego,
opartego na zatozeniu, ze zastosowanie regut z art. 65 § 1 k.c. nakazuje chronic
adresata oswiadczenia woli, ktory przyjat je okreslajgc jego tre$¢ przy zastosowaniu
starannych zabiegdéw interpretacyjnych. Dokonywana na nastepnym etapie ocena
zgodnosci z prawem zrekonstruowanych postanowieh umowy wymaga zbadania czy
nie sg one sprzeczne z ustawg lub zasadami wspétzycia spotecznego w catosci lub
w czesci, w tym takze punktu widzenia ich ekwiwalentnosci (art. 58 § 1 i 2 k.c.) — por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, MoP 2011, nr 5.
Szczegolnie istotna bedzie ocena, czy wprowadzity one dla zamawiajgcego umowne
prawo odstgpienia zgodnie z regutami przewidzianymi w art. 492 k.c. oraz czy
poprzez wprowadzenie kary umownej skutecznie ograniczyly i w odniesieniu do
jakich okolicznosci odpowiedzialnos¢ zamawiajgcego. Swoboda kontraktowania,
ktéra wynika z art. 353" k.c. nie ma charakteru absolutnego, bowiem tre$¢ lub cel
umowy nie mogg by¢ sprzeczne z wtasciwoscig tego stosunku, ustawg i zasadami
wspotzycia spotecznego. W zakresie tych poje¢ miesci sie ocena uprawnien
i obowigzkéw stron wynikajgcych z umowy, oraz szeroko pojmowanych korzysci
jakie chcg one osiggnac.

Kolejnym etapem subsumcji powinna by¢ ocena zgodnosci wykonywania
umow z jej postanowieniami oraz z przepisami prawa, w tym o charakterze
bezwzglednym, tgcznie z nakazujgcymi zachowanie przez strony regut lojalnosci
kontraktowej (art. 354 § 1 i 2 k.c.). Zachodzita bowiem potrzeba kwalifikacji
jednostronnych czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcych na zawiadomieniu
0 niemoznosci udostepnienia urzgdzenia w celu wykonania naprawy oraz jej odbioru
w terminie umownym, na dwukrotnym ,anulowaniu zlecenia” w szczegdlnosci
jednoznacznego stwierdzenia czy odpowiadaty one wypowiedzeniu czy odstgpieniu
od umowy, czy byly podejmowane w ramach wykonywania umowy ramowej czy
uméw realizacyjnych, a nastepnie oceny ich skutecznosci. Niezbedne byto ponadto
uwzglednienie zlozonosci stosunkéw faktycznych i prawnych zwigzanych
z terminowym charakterem kontraktow, naprawg specjalistycznego sprzetu
wojskowego na czynnym lotnisku, kwalifikowanym trybem odbioru napraw, specyfikg

dokonywania rozliczen w tego rodzaju jednostkach organizacyjnych Skarbu Panstwa
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wymuszajgcych zawieranie umow czasowych, w praktyce uniemozliwiajgcych
pozniejsze wykonanie napraw mimo istnienia takiej koniecznosci i wystawienia
zlecenia. Konieczne byto takze jednoznaczne wskazanie czy podstawg ewentualnej
odpowiedzialno$ci jest jedna ze wskazanych umoéw, a jezeli tak ktéra, oraz poddanie
ocenie czynnosci tzw. “anulowania zamoéwienia” z punktu widzenia lojalnosci
kontraktowe]j w aspekcie ciggu zdarzen polegajgcego na kontynuacji stosunkow
prawnych, mimo zawierania kolejnych umow, oraz istnienia wspolnego zamiaru i celu
polegajgcym na dokonaniu naprawy poprzez wykorzystanie silnika, ktérym
dysponowata powodka.

Co do dopuszczalnosci odpowiedniego stosowania przepisu art. 746 K.c.
dotyczacego wypowiedzenia, majgcego charakter wzglednie obowigzujgcy, do
innych umow o swiadczenie ustug wypowiadat sie Sgd Najwyzszy m.in. wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 433/03, OSNC 2004, nr12, poz. 205,
w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2003 r., V CK 386/02, nie publ.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze brak w przepisach art. 734-751 k.c. regulaciji
odstgpienia od umowy zlecenia przesgdza o mozliwosci stosowania art. 491 § 1 k.c.,
a w konsekwencji takze art. 494 k.c., jesli strony nie okreSlity inaczej w umowie
swoich obowigzkow oraz skutkow odstgpienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2008 r., V CSK 215/08, nie publ.). Za dopuszczalnoscig odstgpienia od
umowy zawieranych w rezimie prawa zamowien publicznych wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2003 r., Il CKN 1320/00 (OSNC 2004, nr 7-8,
poz. 112). Szczegdlny przypadek ustawowego odstgpienia od umoéw ktérych
wykonanie nie lezy w interesie publicznym, uregulowany w art. 145 p.z.p., byt
przedmiotem wyktadni m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r.,
[l CSK 304/11, nie publ., wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 lipca
2011 r., I A Ca 13/11, nie publ. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela przy
tym poglad, ze odstgpienie od umowy nie znosi zobowigzan z niej wynikajgcych
z mocg wsteczng, a jedynie przeksztatca ich tres¢ w zobowigzanie do zwrotu juz
spetnionych swiadczen oraz do dalszych rozliczen miedzy stronami.

Wobec zasadnosci podstaw kasacyjnych w przedstawionym zakresie
i koniecznosci jednoznacznego zajecia stanowiska przez Sgad Apelacyjny co do
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powyzszych kwestii przedwczesne jest zajecie stanowiska co do dalszych podstaw
skargi.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy w zakresie zaskarzenia na mocy art. 398"
§ 1 kop.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego

postanowiono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.



