Sygn. akt IV CSK 394/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku P. E.

przy uczestnictwie E. Spotki Akcyjnej w G.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Stupsku
z dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt IV Ca 59/15,

Dnia 9 grudnia 2015 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od wnioskodawcy

na

rzecz

uczestniczki

postepowania kwote 120 zt (sto dwadziescia zlotych), tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 marca 2015 r. Sad Okregowy
w Stupsku oddalit apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sadu pierwszej
instancji oddalajgcego wniosek o ustanowienie na nieruchomosci wnioskodawcy na

rzecz uczestniczki postepowania stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem.

Sady obu instancji podzielity zarzut zasiedzenia przez uczestniczke
stuzebnosci przesytu z dniem 1 pazdziernika 2010 r. Stwierdzity, ze do 2004 r.,
kiedy nieruchomos¢ nabyt wnioskodawca, stanowita ona wtasnos¢ Skarbu Panstwa,
a poprzednik prawny uczestniczki, bedgcy przedsiebiorstwem panstwowym,
wznidést na nieruchomosci w 1990 r. urzgdzenia przesytowe w przekonaniu, iz ma
do tego prawo, jak rowniez ma prawo do korzystania z nich. Posiadat je zatem
w dobrej wierze w zakresie stuzebnosci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,
a 20-letnie zasiedzenie rozpoczeto bieg z dniem 1 pazdziernika 1990 r., po wejsciu
w zycie przepisOw umozliwiajgcych nabycie przez zasiedzenie nieruchomosci

panstwowych.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazat na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych oraz potrzebe wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, a takze na oczywistg

zasadnosc skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c. powinien
w wyodrebnionym wywodzie prawnym, odrebnym od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych, wykazacC i uzasadni¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne lub potrzeba wyktadni przepiséw prawa, budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw.

Wykazujgc istnienie pierwszej przestanki skarzacy obowigzany jest
przedstawiC wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne przez jego odpowiednie



sformutowanie jako ogodlnego, abstrakcyjnego pytania prawnego, wskazac przepis
prawa, na tle ktorego powstato oraz w pogtebionym wywodzie prawnym
przedstawi¢ kontrowersje i rozbiezne oceny prawne, jakie zagadnienie to wywotuje,
jak rowniez sposoby ich rozstrzygniecia, a takze wykazac, ze zagadnienie jest tak
istotne i powazne, iz wymaga zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy
koniecznego nie tylko do prawidiowego rozstrzygniecia sprawy, lecz takze dla
rozwoju judykatury (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r.
Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia
13 lipca 2007 r. 11l CSK 180/07, niepubl.).

Wykazanie drugiej przestanki przedsgdu wymaga natomiast wskazania
przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi watpliwosci, przedstawienia watpliwosci,
ich przyczyn, zakresu i charakteru, wykazania, ze majg powazny charakter oraz
wskazanie proby ich rozwigzania, jak rowniez wykazania, iz dokonanie wyktadni
przez Sad Najwyzszy jest konieczne zarowno w celu prawidtowego rozstrzygniecia
sprawy, jak i przysztych, podobnych spraw. W celu wykazania tej przestanki mozna
réwniez przedstawi¢ rozbiezne orzeczenia sgddéw wynikajgce z dokonania rdznej
wyktadni okreslonego przepisu prawa (poréwnaj miedzy innymi postanowienia
z dnia 15 pazdziernika 2002 r. 1l CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07
i z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/09, niepubl.).

Skarzacy nie wykazat wystepowania w sprawie tak rozumianego

zagadnienia prawnego ani potrzeby wyktadni przepiséw prawa.

Przede wszystkim potraktowat obie te przestanki zamiennie pytajgc, czy
dotychczasowe stanowisko Sgdu Najwyzszego w przedmiocie wykfadni art. 7 k.c.
i dowoddéw na obalenie dobrej wiary posiadacza, prezentowane w przytoczonych
przez niego orzeczeniach, jest nadal aktualne co do inwestycji przeprowadzonych
na gruncie Skarbu Panstwa przez przedsiebiorstwo panstwowe po zniesieniu
zasady jednolitej wtadzy panstwowej oraz wskazujgc, jako istotne zagadnienie
prawne pytanie czy mozna moéwic o dobrej wierze uczestnika, ktory nie dysponuje

zadng dokumentacjg potwierdzajgca legalno$¢ budowy linii elektroenergetycznej.

Tymczasem, jak wskazat Sgd Najwyzszy miedzy innymi w postanowieniu

z dnia 20 marca 2013 r. lll SK 39/12 (niepubl.), nie mozna mowi¢ o wystepowaniu



w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i jednoczesnie - wskazujgc ten sam
przepis prawa oraz problem prawny - powotywaC sie na watpliwosci lub
rozbieznosci interpretacyjne. Jezeli bowiem Sgd Najwyzszy ma rozstrzygngé nowe,
jeszcze nie rozstrzygniete zagadnienie prawne, to znaczy, ze na tle przepisu
wskazanego jako zrédto watpliwosci, nie ujawnity sie jeszcze w orzecznictwie
rozbieznosci. Watpliwosci co do wyktadni okreslonego przepisu prawa nie

sg tozsame z wystepujgcym na jego tle zagadnieniem prawnym.

Niezaleznie od tego skarzacy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie przedstawit zadnego wywodu prawnego, ktory wskazywatby na
istnienie kontrowersji i rozbieznych ocen prawnych, watpliwosci interpretacyjnych
oraz proby ich wyjasnienia, jak rowniez koniecznosci zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy, wynikajgcej z uniwersalnego charakteru zagadnienia i potrzeby
zapewnienia jednolitosci orzecznictwa. Nie czyni zado$¢ wymaganiu wykazania
tych okoliczno$ci w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, poprzestanie na przedstawieniu zagadnienia lub probleméw wyktadni
przepisu i przeniesienie wywodow prawnych do uzasadnienia podstaw kasacyjnych.
Jak bowiem wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy sg to odrebne i samodzielne
wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej, petnigce inne funkcje i badane
przez Sad Najwyzszy na innych etapach rozpoznania skargi kasacyjnej.
Muszg by¢ zatem zamieszczone w odrebnych jednostkach redakcyjnych skargi
kasacyjnej, gdyz Sad Najwyzszy badajgc sprawe w ramach przedsadu moze
poddac¢ ocenie wytgcznie uzasadnienie wskazanych przez skarzgcego okolicznosci
uzasadniajgcych, jego zdaniem, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
natomiast uzasadnienie podstaw kasacyjnych ocenia dopiero po pozytywnym
przesgdzeniu tej kwestii (porownaj miedzy innymi postanowienia z dnia 25 maja
2001 r. IV CZ 26/01, z dnia 18 marca 2015 r. Ill CSK 412/14 i z dnia 26 marca
2015 r. IV CSK 577/14, niepubl.).

Whnioskodawca nie wykazat tez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, ze w sprawie doszto
do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia prawa przez Sad drugiej instancji,
widocznego od razu, bez potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego

naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe



(poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r.
| PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC
2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, niepubl.).

Rowniez uzasadnienie tej przestanki przedsgdu skarzgcy przedstawit
wytgcznie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, co jak wskazano wyzej,
jest niewystarczajgce. Przedstawione argumenty niewatpliwie nie wskazujg
na kwalifikowane, oczywiste naruszenie prawa przez Sad Okregowy, tym bardziej,
ze w wiekszosci odwotujg sie do zarzutu naruszenia tych samych przepisow,
ktére zostaty wskazane takze, jako wywotujgce watpliwosci interpretacyjne lub jako
podstawa wskazanego =zagadnienia prawnego. Juz samo to przesagdza,
Ze naruszenie powyzszych przepisOw nie moze byC oczywiste, w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skoro na ich tle powstato istotne zagadnienie prawne lub

potrzeba wyktadni, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 29 § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
wzw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



