Sygn. akt IV CSK 393/19

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku P. P. O.

przy uczestnictwie I. D. O.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w W.
z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. zasadza od P. P. O. narzeczl. D.

Dnia 19 czerwca 2020 r.

O. kwote 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. O. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sadu

Okregowego w W. , oddalajgcego jego apelacje w sprawie o podziat majgtku

wspolnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede

wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest

zapewnienie

jednolitosci



orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzsze;j
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsadu.
Stosownie do ww. przepisow Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie
odrebnej decyzji w przedmiocie przyjecia sprawy do rozpoznania ma réwniez
na celu realizacje zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowac
wysoce sformalizowany charakter postepowania przed Sadem Najwyzszym,

0 czym swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat na jej oczywistg zasadnos¢. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad
[l'instancji wykfadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepiséw lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien
wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym
wyraza sie ,oczywista zasadno$c¢" skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty
(post. Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Do przyjecia sprawy do
rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie jest wystarczajgce
samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad Il instancji. W art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadno$ci skargi, a nie trafnosci zarzutu.
Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny zatem jednoznacznie
wskazywacC na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie
rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy podniost, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z powodu
razgcego naruszenia przepiséw postepowania przez Sady | i Il instancji. W skardze
kasacyjnej zawarte zostaty dwa zarzuty: naruszenia art. 386 § 4 Kk.p.c.
.przez oddalenie apelacji wnioskodawcy i utrzymanie w mocy postanowienia Sadu

| instancji” oraz naruszenia art. 520 § 2 i 3 k.p.c. przez zastosowanie ww. przepisow,



a jednoczesnie niezastosowanie art. 520 § 1 k.p.c. i zasgdzenie od wnioskodawcy

na rzecz uczestniczki kosztéw postepowania apelacyjnego.

Warunkiem koniecznym do stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, cho¢ niewyczerpujgcym wymagan wigzanych z tg przyczyng przyjecia
skargi do rozpoznania, jest widoczna prima facie trafnos¢ podstaw skargi.
Skoro bowiem skarga kasacyjna ma by¢ oczywiscie zasadna, to nalezy wnosic,
ze skarzgcy sformutowat oczywiscie trafne, a w konsekwencji skuteczne
zarzuty skargi. Wymaganie to nie jest spetnione w analizowanym obecnie
przypadku. Skarzacy podniést bowiem jedynie zarzut naruszenia art. 386 § 4
k.p.c., ktéry nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi kasacyjnej,
gdyz wynikajgca z niego norma ma charakter czysto kompetencyjny (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 635/17). Takze drugi
z zarzutdw, sprowadzajgcy sie do zakwestionowania sposobu orzeczenia
przez Sad Il instancji o kosztach postepowania apelacyjnego, nie uzasadnia
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz skarga jest Srodkiem
skierowanym przeciwko rozstrzygnieciu o meritum sprawy, a nie 0 kosztach

postepowania.

Uzupetniajgco wypada zauwazyC, ze na skutecznos¢ skargi kasacyjnej
nie mogty réwniez wptyngé ogoélnie ujete (bez sformutowania konkretnych
zarzutow) zastrzezenia skarzgcego, ze Sad | instancji nie przeprowadzit
,W istotnej czesci postepowania dowodowego wbrew wnioskom wnioskodawcy”.
Naruszenia przepiséw prawa przez Sad | instancji, nawet gdyby miaty miejsce,
w zasadzie nie mogg przetozy¢ sie na zasadnos¢ skargi kasacyjnej, gdyz
przedmiotem kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy jest orzeczenie Sadu
Il instancji. Wystgpienie oczywistej zasadnosci skargi nie tylko zatem nie wynika
z uzasadnienia wniosku, o ktérym mowa w art. 398* § 2 k.p.c., lecz jest takze
a limine wykluczone z uwagi na nature podstaw kasacyjnych wskazanych przez

skarzgcego.

W Swietle powyzszego uzasadniona byta odmowa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnieto zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 7 oraz § 10 ust. 4 pkt



2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.



