Sygn. akt IV CSK 393/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko R. M.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 marca 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoédki kwote 2700 (dwa
tysiagce siedemset) zi, tytulem kosztéow postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adw. B. C. wynagrodzenie w kwocie 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt, powiekszonej o podatek od towaréw i ustug,
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
UZASADNIENIE
W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego R. M. od wyroku Sadu

Apelacyjnego w (...) z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa (...) Sgd Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Ill CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgcy zarzucit naruszenie: prawa materialnego, tj. art. 389 § 1 k.c. i art.
535 § 1 k.., a w konsekwencji odmowe uznania umowy przedwstepnej
z dnia 12 kwietnia 2015 r. za niewazng w sytuacji, gdy przedmiotowa umowa
nie okreslata ceny sprzedazy nieruchomos$ci objetych umowag, ani stabilnych
podstaw do jejustalenia, a jedynie wskazuje kwote, ktérej cena nie moze
przekroczyé¢, tj. 250 000 zt, a zatem umowa przedwstepna nie zawiera jednego z
najistotniejszych postanowien umowy przyrzecznej; art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c.
polegajgce na odmowie uznania umowy przedwstepnej z dnia 12 kwietnia 2015 r.

za niewazng w sytuacji, gdy naruszata ona zasady wspotzycia spotecznego, tj.



zasade uczciwosci, sprawiedliwosci spotecznej, dobre obyczaje, a ponadto
powddka przy zawarciu tej umowy wykorzystata niedotestwo i niedoswiadczenie
pozwanego, doprowadzajgc do podpisania razgco niekorzystnej dla niego umowy,
w wyniku ktérej pozwany zobowigzat sie do oddania catego majgtku w zamian za
mozliwos¢ zamieszkania w nalezgcym do powaodki lokalu (o nieznanym standardzie
i lokalizacji) i ratalne sptaty po 15000 zt rocznie niedookreslonej ceny przez
niedookreslony czas, a niewykonanie umowy przedwstepnej zagrozone zostato
obowigzkiem zaptaty przez pozwanego razgco wygoérowanej i faktycznie
niemozliwej do uiszczenia kary umownej w wysokosci 75 000 zt; art. 484 § 1 k.c.
przez jego bezpodstawne zastosowanie, w sytuacji gdy umowa przedwstepna
z dnia 12 kwietnia 2015 r. jest niewazna z powodu braku ustalenia ceny sprzedazy,
a ponadto narusza zasady wspotzycia spotecznego; art. 482 § 2 k.c. przez btedng
wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze miarkowanie przez Sgd pierwszej instanciji
razgco wygérowanej kary umownej wynikajgcej z umowy przedwstepnej z dnia
12 kwietnia 2015 r. wymaga odrebnego wniosku pozwanego wyrazonego w formie
dodatkowego zarzutu poza wnioskiem o oddalenie powodztwa, a takze przez jego
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na btednym przyjeciu przez Sad drugiej
instancji, ze argumenty podnoszone w toku procesu przez petnomocnika
pozwanego, a takze samego pozwanego w ustnych zeznaniach nie dajg podstawy
do miarkowania kary umownej dochodzonej przez powddke; naruszenie prawa
procesowedo, tj. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na tym, ze
Sad drugiej instancji stwierdza w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz nie do
konca akceptuje stanowisko Sgdu pierwszej instancji, co do oceny wysokosci kary
umownej okreslonej w umowie przedwstepnej z dnia 12 kwietnia 2015 r. jako
wygérowanej i jednoczesnie stwierdza, ze Sad pierwszej instancji poczynit
prawidtowe ustalenia faktyczne w sprawie, co nie pozwala dokona¢ jednoznacznej
oceny, czy Sad drugiej instancji akceptuje, czy tez kwestionuje ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i dokonuje wtasnych ocen, w ten sposdb uniemozliwia
kontrole procesu decyzyjnego Sadu drugiej instancji, a ponadto nierozpoznanie
istoty sprawy przez Sad drugiej instancji w zakresie, w jakim pomingt kwestie

zasadnosci zarzutu pozwanego, ze zastrzezona kara umowna jest razgco



wygorowana, przyjmujac ze kwestia ta jest nieistotna wobec braku odrebnego
zarzutu i wniosku pozwanego o miarkowanie kary umownej.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°8§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisdow budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia 26
czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

W ocenie pozwanego w sprawie zachodzi potrzeba usuniecia rozbieznosci
wyktadni art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z istniejgcg w orzecznictwie rozbieznoscig
dotyczgcg skutecznej formy zgtoszenia Zzgdania miarkowania kary umowne;j.
Istniejg bowiem co najmniej trzy stanowiska w tej materii. Zgodnie z pierwszym,
wniosek o oddalenie roszczenia o zasgdzenie kary umownej zawiera w sobie
zgdanie je miarkowania. Przeciwne stanowisko zaktada, ze Zgdanie oddalenia
zaptaty kary umownej i zgdanie jej miarkowania sg odmienne i nie mogag byc¢
utozsamiane. Wedtug trzeciego stanowiska, zgdanie oddalenia zaptaty kary
umownej zawiera w sobie takze wniosek dtuznika o miarkowanie kary umowne;j
wowczas, gdy z podnoszonych przez niego w trakcie postepowania sgdowego
okolicznosci mozna wywnioskowac, iz zgda on miarkowania kary umowne;.

W uzasadnieniu do wyroku z dnia 23 czerwca 2017 r., | CSK 625/16, nie
publ., Sgd Najwyzszy wskazat, ze wniosek diuznika o zmniejszenie kary umowne;j
powinien by¢ ztozony we wiasciwym terminie oraz w sposéb pozwalajgcy na
podjecie przez powoda stosownych dziatan umozliwiajgcych mu obrone jego
interesu. Dokonywana przez Sady Najwyzszy i sady powszechne we

wczesniejszym orzecznictwie bardziej liberalna wyktadnia oswiadczenia woli



pozwanedo, zaktadajgca, ze w kazdym Zzgdaniu oddalenia powddztwa o
zasgdzenie kary umownej, niezaleznie od motywow takiego zgdania, miesci sie
implicite wniosek o zmiarkowanie kary umownej nie znajduje wystarczajgcego
uzasadnienia w tresci art. 484 k.c.,, zwlaszcza jesli zwazyC na zasady
dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci procesu cywilnego.

Niezaleznie od powyzszego pogladu, trzeba wskazaé, ze podstawa przyjecia
skargi kasacyjnej oparta na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. stata sie w tej sprawie
bezprzedmiotowa, gdyz Sad drugiej instancji rowniez dokonat oceny wysokosci
zastrzezonej kary umownej pod katem przestanki jej razgcego wygoérowania.
Podkreslit, ze pozwany nie tylko nie ztozyt wniosku o miarkowanie wysokosSci
dochodzonej przez powodke kary umownej, ale nie wykazat takich okolicznosci,
w swietle ktérych zachodzitaby ta przestanka miarkowania wysokosci kary umowne;.
Pozwany w toku procesu przed Sgdami obu instancji byt reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifilkowang postaC naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywisto$ci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z
dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., 1l CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).



Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzacy upatrywat w naruszeniu
przez Sad drugiej instancji wskazanych w zarzutach przepisow, a w konsekwengc;ji
koniecznoscig wyeliminowania z obrotu prawnego zapadtego orzeczenia, ktoére w
przypadku jego wykonania doprowadzi do pozbawienia pozwanego jedynego
zrodta utrzymania i domu, a takze z duzym prawdopodobienstwem pozbawi go
jakichkolwiek perspektyw na przysztosc.

W sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowoddéw i ustalen faktycznych orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, moze te ustalenia przyjaé za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazto
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia drugoinstancyjnego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, nie publ. i z dnia 17 lipca
2009 r., IV CSK 110/09, nie publ.). Sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu
faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
7 sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 55).

Sad drugiej instancji przyjmujgc za wiasne ustalenia faktyczne Sagdu
pierwszej instancji dokonat odmiennej oceny prawnej w zakresie skutecznosci
dokonanego przez Sad Okregowy miarkowania kary umownej.

Wedlug wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych
(art. 398" § 2 k.p.c.), powodka jest corkg siostry pozwanego, ktory jest tez jej
chrzestnym ojcem. Pozwany jest wifascicielem nieruchomosci o powierzchni
odpowiednio 1,03 ha, 1,06 ha i 7,19 ha oraz udziatu w Y4 czesci w nieruchomosci
lesnej o powierzchni 1,60 ha (ktére poprzednio nalezaty do jego rodzicow, a
dziadkéw macierzystych powddki). Strony uzgodnity w listopadzie 2014 r., ze
powodka zakupi od pozwanego powyzsze nieruchomosci za umdwiong cene.
Ostatecznie strony zawarty w dniu 12 kwietnia 2015 r. przedwstepng umowe
sprzedazy w formie pisemnej zwyktej, w ktérej pozwany zobowigzat sie sprzedaé
powddce limit buraczany w ilosci 33,3535 ton burakéw kwotowych, co stanowito
5,479 ton cukru oraz opisane nieruchomosci rolne i udziat w nieruchomosci lesne;j

za tgczng kwote 250 000 zt, zas powodka zobowigzata sie do zakupu mieszkania i



przekazania go do uzytku pozwanemu, zas jego wartos¢ miata by¢ odjeta od kwoty,
ktoérg powodka miata zaptacic pozwanemu tytutem ceny. Pozostata czes¢ ceny
miata by¢ ptacona w ratach po 15 000 zt rocznie, do dnia 20 grudnia kazdego roku,
poczynajgc od 2016 r. Strony postanowity réwniez, ze w przypadku zerwania lub
niewywigzania sie z warunkéw umowy przez ktorakolwiek ze stron, zaptaci ona na
rzecz strony przeciwnej kare umowng w wysokosci 30% ceny, tj. kwote 75 000 zt.
Na poczet ceny powddka zaptacita pozwanemu tgcznie 20 000 zt.

W kwietniu 2015 r. powddka wraz z mezem rozpoczeta prace adaptacyjne
na nieruchomosciach nalezgcych do pozwanego - za jego zgoda i akceptacjg. Byty
to prace ziemne i polegaty przed wszystkim na wykonaniu czynnosci
uzdatniajgcych grunt do uzytku rolnego, tj. wycinanie krzewéw, wyrownywanie
poziomu gruntu, zasypywanie nierownosci, wykonanie drenazu, osuszanie,
wykonanie rowow, porzgdkowania nieuzytkow (ugorow).

Po zawarciu umowy przedwstepnej powodka na tych gruntach uprawiata
zboza i kukurydze, ktére stanowity jej dochdd. Pozwany natomiast pobierat doptaty
unijne.

W celu sfinalizowania umowy przyrzeczonej powddka aktem notarialnym
z dnia 12 czerwca 2015 r. zakupita z funduszy majgtku osobistego lokal mieszkalny
o powierzchni 37 m?, sktadajgcy sie z dwdch pokoi, kuchni, przedpokoju, tazienki,
WC oraz z przynaleznej piwnicy za cene 84 000 zt. Wybor tego mieszkania
powddka konsultowata z pozwanym, ktory zaakceptowat jego potozenie oraz
powierzchnie. Wiasnos¢ tego mieszkania miata zosta¢ przeniesiona na pozwanego
po zawarciu notarialnej umowy sprzedazy nieruchomosci oraz limitu buraczanego.

W dniu 8 lipca 2016 r. strony stawity sie u notariusza, jednakze nie uzyskaty
konsensusu w kwestiach kluczowych dotyczgcych zaptaty ceny i rozliczenia kwoty
zakupionego mieszkania. Pozwany zmienit wczesniejsze uzgodnienia i zazgdat
zapfaty catej umoéwionej ceny, tj. kwoty 250 000 zi, ale nie wyrazit zgody na
zaliczenie na jej poczet ceny mieszkania - rezygnujgc z przeniesienia na niego jego
wiasnosci.

Sad pierwszej instancji zmiarkowat wysokos¢ dochodzonej przez powddke
kary umownej do kwoty 20 000 zt, wskazujgc, ze wedtug przedwstepnej umowy

zakupione przez powddke dla pozwanego mieszkanie, miato zosta¢ mu przekazane



do uzywania, a nie na wtasnos¢, a mimo to cena zakupu podlegata zaliczeniu na
poczet umowionej ceny 250 000 zt, aczkolwiek Sad Okregowy zwrocit uwage, iz w
toku postepowania powodka wyrazata gotowos¢ przeniesienia jego witasnosci na
pozwanego. Sad pierwszej instancji miat tez na wzgledzie bliskie pokrewienstwo
stron oraz fakt, ze powddka korzystata z gruntow pozwanego po zawarciu umowy
przedwstepnej. Wprawdzie powddka wykonata na nieruchomosciach pozwanego
szereg prac modernizacyjnych, ale nie wykazata, by ich wartos¢ wyniosta 50 000 -
60 000 zl). Pozwany bowiem przyznat, ze prace te wygenerowaty koszty w
granicach co najmuje 5 000 zt, co potwierdzit tez jeden ze sSwiadkow.

Sad drugiej instancji uznal, Zze powyzsze okolicznosci nie dawaty
uzasadnionych podstaw do miarkowania wysokosci karny umownej. Wskazat
réwniez powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 r.,
Il CZP 38/09 (OSNC 2010, nr 2, poz. 25), ze zadatek i kara umowna to dwie
odrebne instytucje prawne.

Skarzagcy nie wykazat, aby zaskarzony wyrok Sadu drugiej instancji byt
oczywiscie nieprawidtowy oraz by byt wynikiem razgcego naruszenia prawa
procesowego i materialnego. Przede wszystkim tre$¢ przedwstepnej umowy
przeczy stanowisku pozwanego, iz nie zostata okreslona cena i sposéb jej zaptaty.
Mianowicie strony wyraznie postanowity, iz cene stanowi kwota 250 000 zi, na
poczet ktérej miata zostaC zaliczona wartos¢ mieszkania zakupionego przez
powddke na rzecz pozwanego, za$ pozostata kwota az do wyczerpania kwoty
250 000 zt (po =zaliczeniu na jej poczet takze kwoty 20 000 zt przekazanej
pozwanemu przez powodke) miata by¢ ptata w rocznych ratach po 15 000 zt do
20 grudnia kazdego roku, poczynajgc od 2016 r. Jak wynika z ustaleh faktycznych
sgdéw meriti, wybor zakupionego mieszkania powodka konsultowata z pozwanym,
ktory zaakceptowat jego potozenie oraz powierzchnie. Ostatecznie w toku procesu
powodka wyrazita zgode na przeniesienie jego wtasnosci ha pozwanego, a nie tylko
do przekazania go w bezptatne uzywanie, jak wynikato z umowy przedwstepne,;.
Niewatpliwym jest, ze umowa przyrzeczona nie zostata zawarta z przyczyn
lezgcych po stronie pozwanego. Dla zastrzezenia kary umownej zakup przez
powddke mieszkania dla pozwanego miat istotne znaczenie, gdyz wprawdzie

wobec niedojscia do skutku umowy przyrzeczonej pozostaje ono w majgtku



powodki, ale przeciez zakupita go w celu realizacji umowy przyrzeczonej i nabycia
prawa do gruntéw rolnych w zwigzku z zamiarem prowadzenia dziatalnosci rolniczej.
Poza tym, poniosta rowniez wydatki na prace uzdatniajgce grunt do upraw rolnych.
Jakkolwiek wysokos¢ szkody z tego tytutu powodka nie wykazata, ale dla kary
umownej kwestia ta nie ma znaczenia, co wynika z art. 484 § 1 zd. 1 k.c.
W przedwstepnej umowie kary umowne w takiej samej wysokosci zostaty
zastrzezone na rzecz obu stron, bowiem pozwany zbywat swoje nieruchomosci
rowniez w celu uzyskania Swiadczen emerytalnych z ubezpieczenia rolniczego.
Nalezy tez zwroci¢ uwage, iz w tych okolicznosciach spokrewnienie stron, samo
przez sie nie jest podstawg miarkowania zastrzezonych kar umownych, skoro
w zamierzeniach stron transakcja miata charakter odptatny.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na
podstawie art. 98 § 3 k.p.c., art. 398* k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone
koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug
minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800).

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi z urzedu orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(.t. Dz. U. 2018, poz. 1184, ze zm.)w zw. 2§ 22, § 4 ust. 1, 3, § 8 pkt 6, § 16 ust. 4
pkt 2, § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (j.t. Dz. U. z 2019 r. poz. 18).
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