Sygn. akt IV CSK 392/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa T. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko |. Spotce Akcyjnejw L. i[...] Szpitalowi [...] w B.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej nadzorcy sgdowego L. J.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 marca 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
[...] Szpitala [...] w B. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi,
tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego;

3. oddala wniosek strony pozwanej |. S.A. w L. o zasadzenie
kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony powodowej T. sp.zo.0. w L.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt | AGa [...]

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., lll CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 647" § 5 k.c.

w brzmieniu obowigzujgcym do 31 maja 2017 r. przez jego niezastosowanie



wskutek przyjecia, ze strona pozwana [...] Szpital [...] w B. jako inwestor nie ponosi
solidarnej odpowiedzialnosci ze strong pozwang I. S.A. w L. jako generalnym
wykonawcg za zaptate stronie powodowej jako podwykonawcy wynagrodzenia
z tytutu wykonanych przez niego robét, niezakwalifikowanych przez Sad jako roboty
budowlane, wskutek pominiecia regulacji zawartych w pkt 45.34, 45.45 i 45.42
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 3 grudnia 2012 r. w sprawie wykazu
robét budowlanych (Dz. U. poz. 1372), wydanego na podstawie art. 2c ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych, a ponadto solidarna
odpowiedzialnos¢ inwestora z generalnym wykonawcg miata zastosowanie takze
do prac objetych umowg o dzieto wykonywanych przez podwykonawce w ramach
robot budowlanych generalnego wykonawcy; naruszenie prawa procesowego,
tj. art. 382 k.p.c. przez pominiecie, iz realizowane przez strone powodowg jako
podwykonawce pozwanego generalnego wykonawcy roboty stanowity ex lege,
z uwagi na tre$¢ pkt 45.34, 45.45 i 45.42 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 3 grudnia 2012 r. w sprawie wykazu robo6t budowlanych, roboty budowlane;
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 przez niewskazanie, dlaczego Sad
drugiej instancji pomingt regulacje powotanego rozporzgdzenia oraz dlaczego nie
zdecydowat sie na wyktadnie zaprezentowang w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 2008 r., | CSK 106/08

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

zrealizowana.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,



z dnia 14 lipca 2005 r., 1ll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej strona powodowa upatrywata
w naruszeniu przez Sad drugiej instancji wskazanych w jej zarzutach przepisow

prawa materialnego.

Z ustalen faktycznych Sgdéw meriti wynika m.in., ze w dniu 3 czerwca 2013 r.
zostata zawarta umowa, na podstawie ktorej strona powodowa zobowigzata sie
wykonaé na rzecz strony pozwanej I. S.A. w L. prace polegajgce na dostarczeniu,
uruchomieniu i przeszkoleniu personelu pozwanego Szpitala w obstudze
wyposazenia medycznego, wedtug specyfikacji otrzymanej od strony pozwanej,
stanowigcej wraz z protokotem negocjacji z dnia 21 stycznia 2013 r. zatgcznik nr 1
do umowy dla potrzeb realizacyjnych zadania inwestycyjnego pod nazwa:
.Podniesienie poziomu opieki zdrowotnej i bezpieczenstwa epidemiologicznego w
strefie nadgranicznej Unii Europejskiej”. Prace te miaty zosta¢ wykonane na terenie
pozwanego Szpitala. Prace strony powodowej polegaty na dostarczeniu i montazu:
lamp bakteriobdjczych, na suficie podwieszanym wykonanym przez innego
podwykonawce i podfgczeniu do instalacji elektrycznej wyprowadzonej przez
innego podwykonawce do punktow dostepu: mebli robionych na miare w postaci
lad, w tym lady z akwarium i zabudowg, w ktérych zainstalowat sprzet wymagajacy
zasilania elektrycznego i ktére w pewnych miejscach umocowat do podtoza lub
Scian, a urzgdzenia wymagajgce zasilania podtgczyt do wyprowadzonych ze Scian
gniazdek elektrycznych lub punktow dostepowych wykonanych przez innego
podwykonawce; dozownikow na mydto w ptynie, wieszakow na reczniki papierowe,
wieszakow na papier toaletowy, pojemnikédw na ptyn odkazajacy, wieszakow
szatniowych wielohaczykowych, wyciggu okapu nad stanowiskiem inhalacji,
wanienek do masazu wirowego konczyn goérnych, wanien masazu podwodnego,

drabinek gimnastycznych, prowadnic z =zastong - ktére wymagaty w czesci



odpowiedniego stabilnego zamocowania do podtoza lub $cian, podigczenia do
instalacji wodnych i sciekowych w punktach dostepu wyprowadzonych przez innych
podwykonawcow lub (i) podtgczenia do instalacji elektrycznych w punktach dostepu
wykonanych przez innego podwykonawce; myjni dezynfektora do mycia i
dezynfekcji 16zek, automatycznej komory dezynfekcyjnej elektrycznej do materacy,
kocéw i poduszek, wytwornicy pary dla komory dezynfekcyjnej kocow i poduszek,
myjni dezynfektoroéw, urzadzen myjgco-dezynfekujgcych, myjek dezynfektorow,
ktére wymagaty w czesci odpowiedniego stabilnego zamocowania do podtoza lub
Scian (szczegdlnie dotyczy to komory dezynfektora do mycia i dezynfekcji t6zek,
urzgdzenia o znacznych rozmiarach imasie, zakotwiczonego w podtodze i
obudowanego $cianami), podtgczenia do instalacji wodnych i Sciekowych w
punktach dostepu wyprowadzonych przez innych podwykonawcéw lub/i
podtgczenia do instalacji elektrycznej w punktach dostepu wykonanych przez
innego podwykonawce; dezynfektor do mycia t6zek réwniez wymagat po

zainstalowaniu obudowania sciankami dziatowymi.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze wynikajgca
z art. 647" § 5 k.c. solidarna odpowiedzialnos¢ inwestora za zaptate wynagrodzenia
podwykonawcy wystepuje tylko wtedy, gdy rezultat swiadczenia podwykonawcy
stat sie sktadnikiem obiektu stanowigcego przedmiot swiadczenia wykonawcy
w ramach tgczacej go z inwestorem umowy o roboty budowlane. Poniewaz wielu
podwykonawcow Swiadczy swoje ustugi na podstawie umow o dzieto, a nie umow
o roboty budowlane, to przyjmuje sie, ze réwniez i tacy podwykonawcy zastugujg
na ochrone wynikajgcg z tego przepisu. Jesli wiec rezultat sSwiadczenia
podwykonawcy wchodzi w skiad obiektu bedgcego przedmiotem sSwiadczenia
wykonawcy, to uzasadnia to istnienie obowigzku inwestora w postaci dokonania
zapfaty wynagrodzenia podwykonawcy, potagczonego weztem solidarnosci
z obowigzkiem wykonawcy zaptaty wynagrodzenia takze i temu podwykonawcy.
Wazne jest to, aby roboty wykonane przez podwykonawce stanowity realizacje
czesci obiektu stanowigcego przedmiot $wiadczenia wykonawcy w ramach umowy
o roboty budowlane tgczgcej go z inwestorem. Nie sg natomiast umowami
0 podwykonawstwo w powyzszym rozumieniu, umowy zawierane przez wykonawce

z dostawcg maszyn i urzgdzen potrzebnych do wykonania robo6t budowlanych,



jak tez umowy zawierane przez wykonawce z dostawcg materiatéw budowlanych
(zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., | CSK 106/08,
OSNC - ZD 2009, nr 3, poz. 64, z dnia 18 czerwca 2015 r., lll CSK 371/14,
nie publ.).

Zakres prac wykonanych przez strone powodowg w ramach umowy zawartej
z generalnym wykonawcg nie miesci sie w pojeciu robét budowlanych
stanowigcych czes$¢ obiektu budowlanego. Obejmowaty bowiem wyposazenie
istniejgcego juz obiektu i podtgczenie urzadzen odbiorczych do wykonanych
przez innych podwykonawcow instalacji elektrycznej, czy wodno - kanalizacyjne;.
Zostaty wiec zrealizowane w istniejgcym obiekcie z instalacjami. Ich wykonanie
zaktadato juz istnienie obiektu budowlanego jako takiego wraz z potrzebnymi
instalacjami. Okoliczno$¢, ze umowa zawarta pomiedzy inwestorem a generalnym
wykonawcg obejmowata takze ten =zakres robot, ktory wykonywata strona
powodowa nie moze kreowac solidarnej odpowiedzialnosci inwestora. Wszak z art.
art. 647" § 1 k.c. w zw. z art. 647 k.c. wynika, ze przedmiotem umowy o roboty
budowlane jest wykonanie obiektu budowlanego. Umowa fgczgca inwestora
z generalnym wykonawcg moze swym przedmiotem wykraczaC poza roboty
budowlane, ktérych celem jest wykonanie obiektu budowlanego, ale przez to
nie moze prowadzi¢ do rozszerzenia odpowiedzialnosci inwestora poza zakres
wyznaczony ustawg. W konsekwencji odpowiedzialnoscig solidarng w rozumieniu
art. 647" § 5 k.c. jest jedynie objete wynagrodzenie podwykonawcy za
wykonanie obiektu lub jego czeéci. Unormowana przepisem art. 647" § 5 k.c.
odpowiedzialnos¢ inwestora w stosunku do podwykonawcy ma charakter
ustawowej odpowiedzialno$ci za cudzy dtug i w zwigzku z czym przepisy w tej
materii wymagajg scistej interpretacji, w tym takze w odniesieniu do przedmiotu

umowy o roboty budowlane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnat na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.,
art. 3982t k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie
za zastepstwo procesowe ustalone wedlug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7

wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia



22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, j. t. Dz. U.
z 2018, poz. 265, w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych, Dz. U. 2016, poz. 1667).

Whniosek strony pozwanej I. S.A. w L. o zasgdzenie od strony powodowej
kosztow postepowania kasacyjnego nie =zastugiwat na uwzglednienie, skoro
przedmiotem skargi kasacyjnej nie byto rozstrzygniecie pomiedzy strong powodowg
a tg strong pozwang. W zwigzku z czym podjeta obrona nie byta celowa w
rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c., zwtaszcza, ze od tej strony pozwanej na rzecz

powoda zostata zasgdzona prawomocnie naleznos¢ z tytutu zawartej umowy.



