Sygn. akt IV CSK 391/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa K. K. i B. K.

przeciwko [...] Bank Spétce Akcyjnej z siedzibg w W.
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powodowie wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi jej
oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majgcg wynika¢ z kwalifikowanego
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 96 ust. 1
i 97 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r.
poz. 128; dalej: ,pr. bank.") w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 190 ust. 3 Konstytucji
przez wadliwe zastosowanie reguty nieretroakciji i uznanie, ze z powodu odroczenia
do 1 sierpnia 2016 r. terminu utraty mocy obowigzujgcej art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1
pr. bank. mozna je uzna¢ za podstawe egzekucji przeciwko powodom, gdy

orzeczenie Sgdu zapadto po tej dacie.

Powodowie powotali sie takze na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a to w zwigzku z potrzebg
objasnienia kwestii obowigzywania i stosowania przez sady art. 96 ust. 1 i art. 97
ust. 1 pr. bank. przed datg utraty mocy obowigzujgcej przez te przepisy w zwigzku
z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postaé naruszenia

zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub procesowego oraz



przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi zatem wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12,
nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, zeby
skarga kasacyjna powodow byta oczywiscie uzasadniona w znaczeniu
przytoczonym wyzej. Mozna o tym wnioskowaC zresztg i na tej podstawie,
ze powodowie sformutowali teze o potrzebie wyktadni przez Sad Najwyzszy
tych samych przepiséw, ktére uznali za oczywiscie naruszone przez Sad
Okregowy. Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowac¢ oraz przedstawi¢ argumentacje
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepisow, na tle ktorych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ nadto ,istotne" z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna
wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter zgtoszonego w niej
roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy

bytby zwigzany przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 3983 § 3 i art. 39812 § 2



k.p.c.), musi pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego

zagadnieniem prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Jesli w zwigzku z wyktadnig i stosowaniem pewnego przepisu powstaje
zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, to nie
sposob jest twierdzi¢, ze przepis ten zostat naruszony w sposob oczywisty -
w znaczeniu, o jakim mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - przez Sad, ktéry
opowiedziat sie za okreslonym kierunkiem jego wyktadni i stosowania. Ten sposob
argumentacji w ramach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

trzeba uznac za wewnetrznie sprzeczny.

Niezaleznie od powyzszego trzeba zauwazyc, ze art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. - do
ktérego skarzgcy odwotali sie w ramach zarzutu odnoszgcego sie do drugiej
podstawy kasacyjnej - jest jednak przepisem materialnoprawnym i upowaznia do
zazadania pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego, gdy dtuznik przeczy
zdarzeniom, na ktorych oparto nadanie klauzuli wykonalnosci. Powodowie odwotali
sie do tego przepisu w powddztwie, w kontekscie zarzutu, ze bankowy tytut
egzekucyjny nie moze by¢ uznany za tytut egzekucyjny w rozumieniu art. 777 § 1
pkt 3 k.p.c., ktéremu mogta by¢ nadana klauzula wykonalnosci z uwagi na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 2015 r., P 45/12 (OTK-A 2015, nr 4, poz.
46). Trzeba jednak podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny odroczyt utrate mocy
obowigzujgcej przez przepisy uznane w tym wyroku za niekonstytucyjne do
1 sierpnia 2016 r. W terminie, w ktorym przepisy te stanowity jeszcze element
systemu prawnego doszto do ich uchylenia przez ustawodawce ustawg
z 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1854), z moca od 27 listopada 2015 r. W art. 11 ust. 3 ustawy
z 25 wrzesnia 2015 r. ustawodawca postanowit, ze bankowy tytut egzekucyjny,
ktéremu nadano klauzule wykonalnosci na podstawie przepiséw dotychczasowych,
zachowuje moc tytutu wykonawczego takze po dniu wejscia w zycie tej ustawy
nowelizujgcej. Bankowy tytut egzekucyjny, ktérego dotyczy zgdanie powoddéw
rozpoznane w niniejszej sprawie zostat wystawiony 19 lipca 2012 r., a 28 sierpnia
2012 r. zostata mu nadana klauzula wykonalnosci. Ma zatem do niego
zastosowanie powofany art. 11 ust. 3 ustawy z 25 wrzesnia 2015 r., a przyczyny,

z uwagi na ktére ustawodawca zdecydowat sie na takie rozwigzanie objasnione



zostaty szczegétowo w zdaniu odrebnym sedziego TK Piotra Tulei do uzasadnienia

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 2015 r., P 45/12.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono jak

W postanowieniu.

Sad Najwyzszy nie przyznat tez kosztow postepowania na rzecz pozwanego,
gdyz ten wniosek o ich zasgdzenie ztozyt nie w odpowiedzi na skarge kasacyjna,
lecz w pismie procesowym, na ktérego ziozenie uzyskat zgode na podstawie

art. 207 § 3 zdanie drugie k.p.c.

aw



