Sygn. akt IV CSK 391/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku E. N. i M. N.

przy uczestnictwie Powiatu R.

0 wpis prawa wtasnosci w ksiedze wieczystej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 28 stycznia 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzagcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére - zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.
Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whioskodawcy E. i M. N. w skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia
Sgdu Okregowego w L. z dnia 28 stycznia 2013 r. wniosek o jej przyjecie
do rozpoznania oparli na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.
Szczegdlowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje potrzeba
wyktadni przepisu prawa, tj. art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
ze zm.) budzgcego - zdaniem skarzgcych - powazne watpliwosci co do wyjasnienia
na kanwie tego przepisu poje¢ nieruchomosci zabudowanej i nieruchomosci
niezabudowanej oraz relacji poje¢ nieruchomosci gruntowej, dla ktérej prowadzona
jest jedna ksiega wieczysta idziatki gruntu bedgcej czescig tej nieruchomosci
gruntowej. Wskazany wyzej przepis byt bowiem przedmiotem juz wielokrotnych
wypowiedzi Sgadu Najwyzszego, w ktérych wyjasniono przedstawione
przez skarzgcych kwestie (por. m.in. wyroki: z dnia 9 wrzesnia 2004 r., Il CK 497/03,
niepubl., z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 229/06, niepubl., z dnia 17 wrzesnia
2010 r., I CSK 163/10, niepubl. oraz postanowienia: z dnia 2 lipca 2004 r.,
Il CK 265/04, niepubl., z dnia 4 listopada 2005 r., V CK 121/05, niepubl).



Skarga kasacyjna nie zawiera argumentow jurydycznych, ktore uzasadniatyby
konieczno$¢ dokonania ponownej wyktadni omawianego przepisu.

Szczegodtowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, aby skarga byta oczywiscie
uzasadniona, co ma miejsce wowczas, gdy zasadnos$¢ zarzutow podniesionych
w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sagdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym, a polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia
na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego
wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, ha zastosowaniu przepisu,
ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu
okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Taka sytuacja nie zachodzi
w odniesieniu do zaskarzonego skargg kasacyjng postanowienia w zakresie
zarzucanego naruszenia przepisu § 28 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbioréw
dokumentow (Dz.U. Nr 102, poz. 1122 ze zm.), z ktérego naruszeniem skarzgcy
wigzg oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. Zarzut naruszenia tego przepisu
abstrahuje bowiem od ograniczonej kognicji sgdu wieczystoksiegowego wynikajgcej
z art. 626% § 2 k.p.c., wedlug ktorego wniosek podlega badaniu jedynie
na podstawie dotgczonych do wniosku dokumentow oraz tresci ksiegi wieczyste;.
W konsekwencji, sad wieczystoksiegowy nie moze prowadzi¢ postepowania
dowodowego wykraczajgcego poza dokumenty zatgczone do wniosku o wpis
w celu ustalenia charakteru nieruchomosci, tj. czy na nieruchomosci znajdujg sie
obiekty budowlane, ktére nie zostalty uwidocznione w zatgczonych do wniosku
0 wpis dokumentach.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania,
ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 398§ 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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