Sygn. akt IV CSK 390/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z wniosku S. R.

przy uczestnictwie E. R.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 31 maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 20 marca 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od S. R. na rzecz E. R. kwote 2700 (dwa tysiagce
siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca S.R. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w B. z dnia 20 marca 2020 r. zmieniajgcego postanowienie Sgdu
Rejonowego w X. z dnia 23 maja 2019 r. w przedmiocie podziatu majgtku
dorobkowego matzonkéw w ten sposéb, ze w punkcie Il podwyzszono kwote
wydatkéw dokonanych przez E.R. z majgtku osobistego na sptate wspdlnych
zobowigzan po ustaniu wspdlnosci ustawowej: w podpunkcie a do wysokosSci

30.093,23 zt, w podpunkcie b do wysokosci 39.189.98 zt, w podpunkcie ¢ do



wysokos$ci 73.555,74 zt i w podpunkcie d do wysokosci 63.486,86 zt. W punkcie 1V
zasgdzono od uczestniczki postepowania E.R. na rzecz wnioskodawcy S.R. (po
potrgceniu z kwotg 149.902,21 zt nalezng od wnioskodawcy S.R. na rzecz
uczestniczki postepowania E.R. tytutem zwrotu kwot wydatkowanych z majgtku
osobistego wskazanych w punkcie Il postanowienia) doptate w wysokosci
72.134,50 zt. Wartos¢ catego majatku wspdlnego stron ustalono na kwote
453.833,41 zt, z czego na oboje skarzgcych przypadata potowa, tj. kwota
226.916,71 zt, a wnioskodawca otrzymat majatek o wartosci 4.880 zt (w postaci
samochodu S.), do sptaty bylego meza uczestniczce pozostawataby zatem kwota
222.036,71 zt (226.916,71 zt - 4.880 zt). Wnioskodawca powinien jednak zwrdcic
uczestniczce postepowania potowe sptaconych przez nig wspdéinych diugow, w
kwocie 149.902.21 zt. O tyle tez winna zmniejszy¢ sie nalezna wnioskodawcy
doptata, stad tez zasgdzeniu na jego rzecz podlegata ostatecznie kwota 72.134,50
zt (222.036,71 zt - 149.902.21 zt).

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. btedng wykfadnie art. 45 § 1 krr.o. W ramach naruszonych
przepisow procesowych skarzgcy wskazat art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
iart. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. i art. 688 k.p.c. w zw. z art. 45 k.r.0.,
oraz naruszenie art. 378 §1 k.p.c. oraz art. 328 §2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy uczestniczka
postepowania wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki postepowania kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako Srodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen

wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych,



nie zas jako ogodlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie
satysfakcjonujgcych stron (por. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r.,
Il CSK 71/18). Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego
w art. 398° k.p.c., wramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej
ocen sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do
rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2020 r.
IV CSK 183/20).

Skarzacy uzasadnit potrzebe przyjecia skargi do rozpoznania wystgpieniem
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to znaczy oczywistg
zasadnoscig, ze wzgledu na to, iz zdaniem skarzgcego ,Sad Okregowy w B.
rozpoznajgc sprawe o podziat majgtku wspodlnego zainteresowanych S.R. i E.R.
dopuscit sie naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.r.o. oraz
przepisow prawa proceduralnego (wymienione w tresci zarowno samego wniosku,
jak i w takim samym zakresie podniesione w ramach zarzutéw skargi kasacyjnej),
ktére to naruszenia w konsekwencji doprowadzity do zasgdzenia razgco
niesprawiedliwej kwoty sptaty na rzecz wnioskodawcy od uczestniczki
postepowania”. Tak sformutowany wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wraz z jego uzasadnienie przeczy wnioskowi o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, lecz stanowig jej polemike z ustaleniami faktycznymi przyjetymi
za podstawe rozstrzygniecia oraz z oceng dowodow, ktéra do nich prowadzita. W
Swietle art. 3982 § 3 k.p.c. zarzuty skargi kasacyjnej nie mogg by¢é wymierzone
wprost w ustalenia faktyczne i ocene dowoddéw zebranych w sprawie, a Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej takze bytby nimi zwigzany (art.
39812 § 2 k.p.c.). Formutujgc podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, skarzacy pomija, ze Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjna,
nie jest trzecig instancjg sgdowg osgdzajgca sprawe, lecz rozpoznaje skarge
kasacyjng w interesie publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienia prawne,
dokonujgc wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw bgdz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia

wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe (zob. np.



postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., || CSK 71/18). Dlatego nie kazda
skarga moze byc¢ przyjeta do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 listopada 2020 r., IV CSK 183/20., niepubl.). W szczegdlnosci, ze w
utrwalonych pogladach judykatury, oczywista zasadnosc skargi kasacyjnej, o ktorej
mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego
prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w
sposdb jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na
uwzglednienie. Skarzacy, powotujac sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. powinien wykazac¢ oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg
sie kwalifikowanym charakterem naruszenia przepisow prawa. Nie moze powtarzac
uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazac¢, ze zasadnos¢ skargi
kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik
bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone
orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910). W szczegolnosci, gdy
podnoszone zarzuty skargi kasacyjnej wymierzone sg w ustalenia faktyczne i ocene
dowodoéw zebranych w sprawie. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi
kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej
instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreSlonych przepisbw prawa materialnego,
z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. 3982 § 3 KPC, jest a limine niedopuszczalny
(zob. wyrok SN z dnia 16 maja 2018 r., Il UK 139/17, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2020 r., IV CSK 277/20, niepubl.).

Zarzuty przytoczone przez wnioskodawce w uzasadnieniu wniosku
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie majg zwigzku z wyktadnig prawa,
lecz stanowig polemike z ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe
rozstrzygniecia oraz z oceng dowoddéw, ktéra do nich prowadzita, a wiec sg
niedopuszczalne. Wskazuje na to wyraznie uzasadnienie wniosku, w ktérym
skarzgcy podkresla, ,iz Sad Il instancji w zadnym zakresie, nie przeanalizowat
argumentacji, jak i dowoddw przeczgcych tezie uczestniczki postepowania
o spozytkowaniu $rodkow ze zbycia V. na potrzeby rodziny i to w sytuacji, gdy

zasadniczo nie przedstawita zadnych dowoddéw potwierdzajgcych rzekome ich



spozytkowanie w opisywany przez siebie sposob.” Taka forma wniosku skargi
odnosi sie do ustalen Sgdu Il instancji ktory okreslit, ze w sktad majgtku wspdlinego
stron nie wchodzit samochdd V., czy tez w istocie jego rownowartos¢, gdyz srodki
uzyskane z jego sprzedazy zostaty przekazane na pokrycie kosztow zwigzanych z
dziatalnoscig gospodarczg, a takze na zakup innego pojazdu, rozliczonego w
ramach podziatu dorobku. CzesSciowe potwierdzenie tych okolicznosci przez
whnioskodawce w toku postepowania, nie moze prowadzi¢ do wniosku o oczywistej

zasadnosci skargi.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy rowniez nie uwzglednit, ze Sgd Okregowy do rozliczenia sptaconych
przez uczestniczke po ustaniu wspolnosci majgtkowej z jej majatku odrebnego
wspolnych zobowigzan matzonkdw, nie zastosowat art. 45 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego (k.r.o.), wskazujgc ze rozliczenie nastgpito na podstawie art. 207 k.c.
Natomiast opisana w skardze kasacyjnej sytuacja, w ktorej objecie hipotezg art. 45
§ 1 zdanie pierwsze in fine k.r.o. nakladéw z majgtku wspdolnego na majatek
osobisty wymaga, aby naklady te dotyczyty przedmiotu majgtkowego
przynoszgcego dochdd, ktory wchodzi wiasnie w skfad majgtku osobistego
matzonka. Konieczne wedtug tego przepisu jest tylko to, aby nalezgcy do majatku
osobistego przedmiot naktadow z majgtku wspdlnego przynosit dochdd, a skoro
dochody z majgtku osobistego wchodzg do majatku wspdlnego (art. 31 § 2 pkt 2
k.r.o.), to nastepujgca w ten sposob rekompensata poniesionych z majatku
wspodlnego naktadow na majgtek osobisty uzasadnia wytgczenie tych
nakfadéw spod rozliczen bylych matzonkéw przy podziale majgtku wspdlnego
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r., Il CSK
593/12). Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie miata miejsca, bowiem

uczestniczka z majgtku osobistego sptacata zobowigzania wspélne matzonkdw.

W zwigzku z tym nie mozna przyjgc, iz skarga kasacyjna byta oczywiscie
uzasadniona. Uzna¢ zatem nalezy, iz wymienione przez skarzgcego
podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg jak réwniez
okolicznosci sprawy nie wskazujg, aby zachodzity inne podstawy przewidziane
w art. 398° § 1 k.p.c.



Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%'w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz na podstawie
§4 ust. 1 pkt 8 wzw. z § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



