Sygn. akt IV CSK 390/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku Parafii Rzymskokatolickiej [...] w R.

przy uczestnictwie E. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 marca 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt Il Ca[...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt, tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni Parafii Rzymsko-
Katolickiej [...] w R. od postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 20 lutego
2018 r., sygn. akt Il Ca [...] Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze bycC przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym $rodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci idopuszczalnoSci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego tj. art. 121 pkt 4 k.c. w zw.
z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. oraz art. 60 ust. 1 pkt 1 i pkt 5



oraz art. 61 ust. 1 pkt 2, a takze art. 63 ust. 1 pkt 1, 2 i n. ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w RP, przez pominigcie
zawieszenia biegu zasiedzenia nieruchomosci objetych wnioskiem w stosunku do
wnioskodawcy, ktéremu przywrdécono wtasnos¢ wywtaszczonych nieruchomosci po
przemianach ustrojowych Panstwa Polskiego w 1989 r. - w orzeczeniu Komisji
Majatkowej z dnia 22 czerwca 1994 r., a ktéry to wiasciciel zostat pozbawiony
mozliwosci dochodzenia zwrotu nieruchomosci, z uwagi na obowigzujgce przepisy
prawne w PRL oraz uwarunkowania polityczne, co skutkowato zawieszeniem
biegu zasiedzenia stuzebnosci gruntowych i stuzebnosci przesylu do czasu
wprowadzenia przemian demokratycznych  umozliwiajgcych  przywrdcenie
wlasnosci jako nabycie pierwotne nieruchomosci objetych wnioskiem w stanie
wolnym od obcigzen, a nastepnie pozbawienie wnioskodawcy mozliwosci
ustanowienia stuzebnosci przesytu na dziatkach objetych wnioskiem; art. 128 k.c.
wzw. zart. 172 § 1 k.c., art. 292 zd. 2 k.c. w zw. z art. 245 § 2 k.c. oraz w zw. z art.
305 4 k.c., art. 352 k.c. i art. 7 k.c. przez uznanie, iz uczestnik nabyt stuzebnos¢
przesytu przez zasiedzenie w dobrej wierze, rowniez w wyniku przeniesienia
posiadania stuzebnosci z mocy prawa; art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, ustawy
0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektorych
ustaw, nowelizujgcej, m.in. art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r.
0 przedsiebiorstwach panstwowych w zw. z art. 305! k.c. i art. 49 k.c., przez
bezzasadne przyjecie, ze uczestnik E. sp. z 0.0. w P. nabyt wlasnos¢ urzadzen
przesytowych posadowionych na dziatkach objetych wnioskiem z mocy prawa oraz
nabyt rowniez stuzebnos¢ gruntowg odpowiadajgcg trescig stuzebnosci przesytu, a
nastepnie stuzebnosé¢ przesytu z naruszeniem praw wnioskodawcy jako
wywtaszczonego wiasciciela dziatek objetych wnioskiem, ktéry nabyt prawo
wiasnosci w sposob pierwotny bez obcigzen; naruszenie prawa procesowego, tj. art.
231 k.p.c. w zw. z art. 232 § 1 k.p.c., art. 234 k.p.c. i art. 382 k.p.c. polegajgce na
nieprzyjeciu niespornej okolicznoéci, jakg jest brak umowy w odpowiedniej formie
pomiedzy stronami bgdz uczestnikami postepowania i Skarbem Panstwa lub
decyzji administracyjnej oraz inwestoréw budujgcych urzgdzenia

elektroenergetyczne na dziatce objetej wnioskiem, z ktorych wynikatoby prawo



uczestnika do objecia posiadania urzadzen przesytowych i korzystania
z nieruchomosci w postaci tzw. stuzebnosci przesytowej oraz pominiecie
pierwotnego charakteru nabycia nieruchomosci objetej wnioskiem bez obcigzen,
art. 232 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c.
iart. 383 k.p.c. wskutek przyjecia przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen
faktycznych Sadu Rejonowego bez petnych merytorycznych rozwazan w tej kwestii,
tj. pominiecia zawieszenia biegu zasiedzenia nieruchomosci objetych wnioskiem

w stosunku do wnioskodawcy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oprata
na przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., 11 CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Z Kkolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).



Skarzgca upatruje koniecznosci rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
i wyktadni przepisow w zwigzku z zastosowaniem w ustalonym stanie faktycznym
art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 175 k.c. oraz art. 60 ust. 1 pkt
1ipkt 5 oraz art. 61 ust. 1 pkt 2, a takze art. 63 ust. 1 pkt 1, 2 i n. ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w RP, a konkretnie
w zakresie zawieszenia biegu zasiedzenia stuzebnosci gruntowych i stuzebnosci
przesytu w okresie, gdy wiasciciel nieruchomosci nie miat mozliwosci
petnego odzyskania wtasnosci swojej nieruchomosci oraz przyjecia po stronie
uczestnika jako przedsiebiorcy przesylowego dobrej wiary w posiadaniu
stuzebnosci przesytu na nieruchomosci wywtaszczonej, a nawet dopuszczenie
mozliwosci zasiedzenia w 2011 r., liczonego od 1991 r. Ponadto, wedtug skarzgcej
oceny wymaga charakter nabycia nieruchomosci w postepowaniu regulacyjnym
przez Komisje Majgtkowg, w ktorym przywracano wiasnos¢ nieruchomosci
wywtaszczonej badz tez przyznawano nieruchomosci zamienne w sytuacji, gdy

przywrdcenie nieruchomosci wywtaszczonej nie byto mozliwe.

Poza tym istniejg watpliwosci co istnienia po stronie przedsiebiorcy
przesytowego przymiotu dobrej wiary przy obejmowaniu do eksploatacji urzgdzen

elektroenergetycznych.

Poglad prawny o mozliwosci nabycia - przed wprowadzeniem do polskiego
systemu prawnego stuzebnosci przesytu, tj. przed 3 sierpnia 2008 r. - przez
zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
jest ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i funkcjonuje juz od ponad
10 lat (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2008 r., Ill CSK 73/08,
MoP 2014, nr 18, s. 980, Ill CSK 89/08, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2010 r., II CSK 303/10, nie publ., uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
22 maja 2013 r., IIl CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139). Nalezy nadmienic,
ze postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2018 r., P 7/17 (OTK 2018/59), Trybunat
Konstytucyjny umorzyt postepowanie o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg RP
art. 292 k.c. w zw. z art. 285 § 1 i 2 k.c. jako podstawy nabycia przed 3 sierpnia
2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu przez
przedsiebiorce przesytowego lub Skarb Panstwa, w sytuacji, w ktorej nie wydano

decyzji o charakterze wywtaszczeniowym, na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy



z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (Dz. U.
21974 r., Nr 10, poz. 64, ze zm.). Natomiast postanowieniem z tej samej daty
(sygn. sprawy S 5/18) zasygnalizowat Sejmowi i Senatowi istnienie uchybienh
w prawie, ktérych usuniecie jest niezbedne do zapewnienia spojnosci systemu
prawnego RP, polegajacych na nieunormowaniu w ustawie stanow faktycznych
korzystania z urzgdzen przesytowych usytuowanych na cudzym gruncie przed

wprowadzeniem do polskiego systemu prawa stuzebnosci przesytu.

W uzasadnieniu do uchwaty z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07,
Sad Najwyzszy odwotujgc sie do przepisow art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c.
wskazat, iz w przypadku uzyskania przez Skarb Panstwa wiadania cudzag
nieruchomoscig w ramach wiadztwa publicznego zasiedzenie nie biegto, jezeli
wtasciciel nie mogt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci, zwtaszcza przez
okres obowigzywania niezaskarzalnych do sgdu decyzji wtadzy publicznej, wadliwie
rozstrzygajgcych o skutkach prawnych zdarzenia bedgcego podstawg roszczenia.
Przeszkoda uniemozliwiajgca rozpoczecie lub powodujgca zawieszenie biegu
zasiedzenia powinna mie¢ charakter obiektywny, w tym znaczeniu, ze chwile jej
powstania i ustania okreslajg obiektywne okolicznosci, niezalezne od zachowania
sie osoby, ktorg przeszkoda dotkneta. Ustalenie, ze osoba uprawniona do
skutecznego dochodzenia roszczenia o wydanie nieruchomosci rzeczywiscie
byta tej mozliwosci pozbawiona, nie moze by¢ dokonane wytgcznie na podstawie jej
twierdzen. Konieczne jest udowodnienie, Zze w dwczesnych warunkach ustrojowych
i w stanie prawnym woéwczas obowigzujgcym, skuteczne dochodzenie roszczenia
nie byto mozliwe badz ze wzgledu na niedostepnos¢ s$rodkow prawnych,
ktore pozwolityby podwazy¢ wadliwe akty wtadzy publicznej, albo ze wzgledu na to,
ze powszechna praktyka stosowania obowigzujgcych wtedy przepisow -
obiektywnie rzecz biorgc - nie stwarzata realnych szans uzyskania korzystnego dla
uprawnionego rozstrzygniecia. Ma to na celu zapobiezenie niebezpieczenstwu
nadmiernej subiektywizacji w ujmowaniu sity wyzszej, o ktérej mowa w art. 121 pkt
4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. Aby oceni¢, czy miat miejsce stan, w ktérym nie mozna
byto oczekiwaé uzyskania skutecznej ochrony przed sgdami, konieczna jest ocena

indywidualna i odniesienie sie do sytuacji konkretnego podmiotu, ktéry wéwczas



miatby wystgpi¢ na droge sadowg (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2011 r., Il CSK 26/11, nie publ.).

W okresie obowigzywania zasady jednolitej witasnosci panstwowej,
wywodzonej z art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu, do czasu wejscia w zycie
w dniu 1 lutego 1989 r. ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11), Skarb Panstwa byt wytgcznym podmiotem
uprawnien dotyczgcych mienia panstwowego, a panstwowe osoby prawne
wykonywaty jedynie te uprawnienia w imieniu wkasnym, ale na rzecz tego podmiotu
(zob. uchwaty skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
1961 r.,, | CO 20/61, OSN, nr Il, poz. 41 oraz, z dnia 18 czerwca 1991 r.,
Il CZP 38/91 - zasada prawna - OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118; z dnia
7 listopada 1980r., lll CZP 2/80, OSNCP 1981, nr 4, poz. 47; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., lll CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1,
poz. 7). Panhstwowe osoby prawne - w granicach swej zdolnosci prawnej -
wykonywaty wzgledem zarzgdzanych przez nie czesci mienia ogolnonarodowego
uprawnienia ptyngce z wiasnosci panstwowej. Do panstwowych oséb prawnych
zaliczane byty przedsiebiorstwa panstwowe (por. art. 2 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1950 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, j. t.: Dz. U. z 1960 r.,
Nr 18, poz. 11; nastepnie art. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r.

0 przedsiebiorstwach panstwowych; j. t.. Dz. U 2017 r., poz. 2152, dalej:
LU.p.p.”).

Zniesienie konstrukcje jednolitej wtasnosci panstwowej nie spowodowato
przeksztatcenia przystugujgcych panstwowym osobom prawnym - z mocy kodeksu
cywilnego i ustaw szczegdlnych - uprawnien do czesci mienia ogolnonarodowego,
pozostajgcych w ich zarzadzie. Dotyczyto to takze uprawnien przedsiebiorstw
panstwowych, korzystajgcych z nieruchomo$ci w zakresie niezbednym do
eksploatacji znajdujgcych na niej urzgdzen infrastruktury przesytowe,.
Przeksztatcenie zarzgdu w odniesieniu do gruntdw w prawo uzytkowania
wieczystego, a w odniesieniu do znajdujgcych sie na tych gruntach budynkdéw,
innych urzadzen i lokali w prawo wtasnos$ci nastgpito w dniu 5 grudnia 1990 r. na
podstawie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy

z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywfaszczaniu nieruchomosci



(Dz. U. nr 91, poz. 455, dalej: ,ustawa z dnia 29 wrzesnia 1990 r.”), natomiast
w odniesieniu do innych sktadnikow majgtkowych - réwniez w prawo wiasnosci -
przeksztatcenie dokonato sie w dniu 7 stycznia 1991 r., na podstawie art. 1 pkt 9
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych (Dz. U. z 1991 r., Nr 2, poz. 6, dalej: ,u.z.u.p.p.”; por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., Ill CZP 38/91, wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, nie publ.), ktérym skreslono przepis,
iz ,przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje wszelkie uprawnienia w stosunku do
mienia ogolnonarodowego bedgcego w jego dyspozyciji, z wyjgtkiem uprawnien
wytgczonych przepisami ustawowymi”, a jednoczesnie wprowadzono przepis,
ze ,przedsiebiorstwo, gospodarujgc wydzielonym mu i nabytym mieniem zapewnia

mu ochrone”.

Tzw. ,uwlaszczenie” z mocy art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.
stwierdzane byto deklaratywng decyzjg wojewody albo zarzadu gminy (por. art. 2
ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.; w dniu 1 stycznia 1998 r. przepis ten
zostat zastgpiony przez art. 200 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami), natomiast nabycie przez przedsiebiorstwa
przesytowe z dniem 7 stycznia 1991 r., z mocy przepisOw u.z.u.p.p. urzgdzen
przesytowych, wchodzgcych w sktad przedsiebiorstw, nie wymagato potwierdzenia

zadng decyzjg administracyjng.

Do powstania prawa uzytkowania wieczystego dochodzito takze, stosownie
do art. 2 ust. 3, art. 2a ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1990 r., ktéra zostata zmieniona
ustawg z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o zmianie ustawy o zmianie ustaw
0 gospodarce gruntami i wywfaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 91, poz. 455),
z dniem 24 grudnia 1992 r., na podstawie decyzji administracyjnej wydawanej przez
wojewode w stosunku do panstwowych oséb prawnych, innych niz Skarb Panstwa
oraz przedsiebiorstw komunalnych. Nabycie prawa uzytkowania wieczystego
dotyczyto gruntu, ktory byt w zarzgdzie tych oséb, a w stosunku do budynkéw
i innych urzadzen oraz lokali znajdujgcych sie na tych gruntach prawa wtasnoSci

(art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.).



Urzadzenia przesytlowe sg zbiorem rzeczy ruchomych, a nie jedng rzeczg
ztozong. Urzadzen takich, wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa, nie mozna
zatem uznac¢ za ,znajdujgce sie na gruntach”, co do ktérych panstwowa osoba
prawna, do ktorej nalezato to przedsiebiorstwo, uzyskiwata prawo uzytkowania
wieczystego, gdyz nie byty posadowione na tych wtasnie gruntach, lecz na innych
nieruchomos$ciach. Szczegolna sytuacja powstawata jednak, gdy w sktad
przedsiebiorstwa panstwowej osoby prawnej wchodzity urzgdzenia przesytowe
posadowione na nieruchomosciach stanowigcych wiasnosé Skarbu Panstwa
w chwili wejscia w zycie art. 1 pkt. 9 u.z.u.p.p., bowiem urzgdzenia przesytowe
wchodzace w skiad przedsigbiorstwa panstwowego nie byly objete art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r., jezeli nie byly posadowione na gruntach

bedgcych w ich zarzadzie.

Przestanka dobrej wiary rodzi problemy interpretacyjne, a zwigzane to jest z
brakiem kodeksowej definicji tego pojecia. Jedynie art. 7 k.c. statuuje domniemanie
istnienia dobrej wiary w wypadach gdy ustawa uzaleznia skutki prawne od ztej lub
dobrej wiary. Definicja ztej wiary jest natomiast zawarta w ustawie z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (j.t.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1007, ze zm.,
dalej u.k.w.h.) i dotyczy jej wyktadni na gruncie instytucji rekojmi wiary publiczne;j
ksiag wieczystych. Mianowicie, w ztej wierze jest ten, kto wie, ze tresSC ksiegi
wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten , kto z

tatwoscig mégt sie o tym dowidziec.

W aktualnym orzecznictwie w odniesieniu do posiadania nieruchomosci
w zakresie stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu przyjmuje sie, ze dobra wiara
zasiadujgcego posiadacza wystepuje wéwczas, gdy ingerowanie w cudzg wtasnosc¢
w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci rozpoczeto sie w takich okolicznosciach,
ktére usprawiedliwialty przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego
prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., || CSK 472/13,
nie publ.), wzglednie, gdy posiadacz powotujgc sie na przystugujagce mu prawo
btednie przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, jesli tylko owo btedne
przypuszczenie w danych okolicznosciach sprawy wuznaé nalezy za
usprawiedliwione. Z kolei w ztej wierze jest ten, kto powotujgc sie na przystugujgce

mu prawo wie, ze prawo to mu nie przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie ma
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Swiadomos¢ co do nieprzystugiwania mu okreslonego prawa, jednakze
jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona w Swietle okolicznosci danej sprawy.
Dobrg wiare wytgcza zaréwno pozytywna wiedza o braku przystugujgcego prawa,
jak i brak takiej wiedzy wynikajgcy z braku nalezytej starannosci, a wiec
niedbalstwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2017 r., | CSK 360/14,
nie publ.). Dlatego rozstrzygajgc, czy uzyskanie posiadania stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu nastgpito w dobrej/ztej wierze, nalezy mie¢ na
wzgledzie catoksztalt okolicznosci poprzedzajgcych i towarzyszgcych uzyskaniu
posiadania stuzebnosci, a domniemanie dobrej wiary jest obalone,
gdy z catoksztattu okolicznosci wynika, ze przedsiebiorca przesytowy w chwili
uzyskania posiadania wiedziat lub powinien wiedzie¢ przy zachowaniu wymaganej
starannosci, ze do nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane sg urzgdzenia
przesytowe, nie przystuguje mu prawo o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., Il CZP 86/16, OSNC
2017, nr 9, poz. 98).

O dobrej lub ztej wierze posiadacza stuzebnosci gruntowej rozstrzyga chwila

objecia danej nieruchomosci w posiadanie (male fides superveniens non nocet).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypowiedziano tez poglad,
ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktore nabyto z mocy prawa na podstawie ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych,
wiasnos¢ urzgdzen przesytowych posadowionych na nieruchomosci Skarbu
Panstwa moze by¢ uznane za posiadacza tej nieruchomosci w zakresie
stuzebnosci o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu w dobrej wierze
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2018 r., IV CSK 23/17 i
IV CSK 136/17, nie publ.). W uzasadnieniu wskazano, ze przedsiebiorstwo
energetyczne miato podstawy do przyjecia, ze posiadajgc w takim zakresie
nieruchomo$¢ panstwowg nie narusza prawa wiasnosci Skarbu Panstwa.
Mogto zasadnie przyjmowacé, ze jesli nastgpito z mocy prawa uwiaszczenie
uzytkowaniem wieczystym gruntdw na rzecz panstwowych oséb prawnych,
w ktérych zarzgdzie pozostawaty te grunty oraz prawem wiasnosci znajdujgcych sie
na takich gruntach budynkéw i innych urzgdzen, to réwniez jesli nabywato z dniem

7 stycznia 1991 r. zmocy prawa witasnos¢ urzgdzen elektroenergetycznych,
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nastepowato to wraz z prawem do gruntu w zakresie koniecznym do korzystania
z tych urzadzen, tym bardziej, ze takie uprawnienie pozostaje w funkcjonalnym
zwigzku z wiasnoscig tych urzadzen, bowiem bez prawa do gruntu w okreslonym
zakresie nie jest mozliwe korzystanie ze zlokalizowanych tam urzgdzen
elektroenergetycznych. Brak wyraznej regulacji prawnej tytulu prawnego
przedsiebiorstw energetycznych do nieruchomosci, na ktérych znajdowaty sie
nabyte z mocy prawa urzgdzenia elektroenergetyczne doprowadzit do nieréwnego
potraktowania przedsiebiorstw panstwowych w ramach uwilaszczenia mieniem
panstwowym, poniewaz przedsigebiorstwa panstwowe, ktore wybudowaty na
pozostajgcych w ich zarzgdzie gruntach budynki i inne urzgdzenia nabywaty z mocy
prawa nie tylko do tych budynkéw i innych urzgdzen, ale takze uzytkowanie
wieczyste do gruntu, natomiast przedsiebiorstwa energetyczne nabywaty jedynie
prawa do urzgdzen energetycznych, bez praw do nieruchomosci, przez ktére te
urzadzenia przebiegaty. Trudno w takiej sytuacji uznaé, ze przedsiebiorstwo
energetyczne w zakresie posiadania nieruchomosci panstwowych, przez ktore
przebiegajg linie energetyczne, narusza zasady wspotzycia spotecznego, a przez
jest posiadaczem w ziej wierze. Brak unormowan prawnych w tej materii jest
zapewne wynikiem nieswiadomych zaniechan, a nie wynikiem celowych

i racjonalnych zamierzen ustawodawczych.

W uchwale z dnia 15 lutego 2019 r., Il CZP81/18, Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktore nabyto z mocy prawa - na podstawie
powotanej wyzej ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. wlasno$¢ urzadzen przesytowych,
posadowionych na nieruchomosci Skarbu Panstwa, moze by¢ uznane za
posiadacza w dobrej wierze stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci

przesytu.

Istotnym argumentem potwierdzajgcym zasadnos¢ tezy, iz przedsiebiorstwa
energetyczne  obejmowaty w  posiadanie  nieruchomosci w  zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu w dobrej wierze byly wieloletnie spory
doktrynalne i orzecznicze co do rodzaju przystugiwania przedsiebiorstwom
przesylowym prawa do nieruchomosci, przez ktére przebiegajg urzgdzenia
elektroenergetyczne wybudowane na gruntach panstwowych w okresie

obowigzywania  zasady jednolitego  funduszu  wiasnosci  panstwowe;j.
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W zwigzku z brakiem ustawowego uregulowania tytutu prawnego przedsiebiorstwa
przesylowego do gruntu Skarbu Panstwa podlegajgcego przeksztatceniom
witasnosciowym, na ktorym znajdowaty sie urzgdzenia przesytowe, a ktore staty sie
witasnoscig tych przedsiebiorstw, w doktrynie i judykaturze poszukiwano
rozwigzania zaistniatej luki prawnej. W wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r., | CK
14/05, nie publ., Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze zezwolenie przez wtasciciela na
zatozenie instalacji przesytowych i ich eksploatacje ksztattuje nowy stan prawny,
powodujgc nawigzanie miedzy przedsiebiorstwem i wiascicielem nieruchomosci
stosunku cywilnoprawnego charakteryzujgcego sie trwatoscia i ciggtoscia.
Trwato$¢ i ciggto$¢ tego stosunku wynika z jego natury i jedynie w wyjgtkowych
wypadkach wtasciciel gruntu moze spowodowac zniesienie tego stosunku przez
zgdanie likwidacji zatozonych urzadzen. W orzecznictwie wypowiedziano
rébwniez poglad o powstaniu pomiedzy witascicielem gruntu a przedsiebiorcg
stosunku prawnego o charakterze obligacji realnej, a zatem szczegdlnej konstrukcji
tgczgcej w sobie elementy obligacyjne i rzeczowe. Przyjecie takiej mozliwosci
zanegowat jednak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2011 r., Il CSK
85/10, (OSNC-zZD 2011, nr A, poz. 11) oraz w postanowieniu z dnia 9 grudnia
2011 r., Il CZP 78/11, (nie publ.). Stwierdzit, ze konstruowanie tzw. zobowigzania

realnego moze nastgpic tylko woéwczas, gdy przewiduje to przepis ustawy.

W postanowieniu z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, nie publ., Sad
Najwyzszy wskazat, ze zawarta w art. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. formuta
,Nie narusza praw o0soOb trzecich” musi by¢ interpretowana elastycznie, w sposéb
dostosowany do jej celu. Uwtaszczenie to nie mogto doprowadzi¢ do radykalnego
zakfécenia funkcjonowania przedsiebiorstw panstwowych. Za przyznaniem
mozliwosci korzystania z gruntu przemawia wczesniejsze podleganie tego gruntu
zasadom gospodarowania opartym na wykorzystaniu srodkdéw o charakterze
wiladczym. Mozliwos¢ ta wyraza sie w trwatym obowigzku znoszenia przez
uzytkownika wieczystego stanu uksztattowanego potozeniem zainstalowanego na
gruncie urzgdzenia wchodzgcego w sktad przedsiebiorstwa przesytlowego i
czynno$ci niezbednych do zapewnienia prawidtowej eksploatacji tego urzadzenia.
Kazdy kolejny nabywca ograniczonego w ten sposob prawa uzytkowania

wieczystego wstepuje w wynikty stgd stan prawny i ma obowigzek znosi¢ go wobec
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przedsiebiorcy przesytlowego bedgcego wiascicielem urzadzenia zainstalowanego

na gruncie stanowigcym przedmiot jego uzytkowania.

Pojawity sie réwniez orzeczenia, w ktorych Sgd Najwyzszy zastosowat
konstrukcje powstajgcej z mocy prawa stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesytu. Przyjeto, ze skoro w wyniku uwtaszczenia panstwowych osob
prawnych nastepowato ich majgtkowe usamodzielnienie, to uwtaszczenie
powodowato nie tylko przeksztatcenie przystugujgcego im zarzadu urzgdzen
przesytowych w prawo wtasnosci, ale takze przeksztatcenie tego tytutu prawnego
we wilasciwe prawo podmiotowe, uprawniajgce je do dalszego korzystania
z nieruchomosci bedgcych wtasnoscig Skarbu Panstwa, na ktorych posadowione
byly przedmiotowe urzgdzenia. Skoro zatem mozliwe byto umowne nabycie albo
zasiedzenie takiej stuzebnosci przed wejsciem w zycie przepisow art. 305" nast.
k.c., wprowadzajgcych stuzebnosc¢ przesytu, to mogta ona réwniez powstaé z mocy
prawa jako rezultat uwtaszczenia panstwowej osoby prawnej. Prawo to, objete jest
dziataniem art. 7 pkt. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece, obliguje zatem wiasciciela nieruchomosci, na ktoérej posadowione sg
urzagdzenia przesytowe, do znoszenia ich istnienia, jak réwniez uprawnia kazdego
wiasciciela urzgdzen do korzystania z nieruchomosci w odpowiednim zakresie (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 509/15, nie publ.,
z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 510/16, nie publ., z dnia 17 czerwca 2016 r., IV
CSK 531/15, nie publ., oraz z dnia 28 marca 2017 r., Il CSK 462/16, nie publ.).

Ostatecznie w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 5 czerwca 2018 r.,
I CZP 50/17, (Biul. SN z 2018 r., nr 7-8, s. 3), Sad Najwyzszy przesadzit,
ze nabycie przez przedsiebiorstwo panstwowe na podstawie ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych wtasnosci
urzgdzeh przesytowych posadowionych na nieruchomosciach nalezgcych do
Skarbu Panstwa nie spowodowato uzyskania przez to przedsiebiorstwo
Z mocy prawa stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu

obcigzajgcej te nieruchomosci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach
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postepowania kasacyjnego rozstrzygnagt na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art.
398%" k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie
za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 5 pkt 3
wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych, j. t. Dz. U.
z 2018, poz. 265, w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych, Dz. U. 2016, poz. 1667).
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