Sygn. akt IV CSK 390/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E.B.

przy uczestnictwie [...]

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania F. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt XVI Ca .../15,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od uczestnika F. B. na rzecz wnioskodawczyni
kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Podtozem sprawy jest postepowanie zabezpieczajgce zwigzane z procesem
0 zachowek.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 29 lipca 2011 r., zmienionym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 listopada 2011 r., udzielit F.B. na
objetej ksiegg wieczystg nr [...] nieruchomosci E.B. zabezpieczenia w postaci
hipoteki przymusowej w kwocie 325.000 zt. Hipoteka w tej wysokosci zostata
wpisana do ksiegi wieczystej (hipoteka nr 5). Postanowieniem z dnia 10 wrzesnia
2014 r. Sad Okregowy stwierdzit upadek tego zabezpieczenia w zakresie kwoty
212.718,01 zt. Referendarz sgdowy na wniosek E.B., opierajgc sie na postanowieniu
Sgdu Okregowego z dnia 10 wrzesnia 2014 r. stwierdzajgcym upadek
zabezpieczenia w zakresie kwoty 212.718, 01 zl, postanowieniem z dnia 29
pazdziernika 2014 r. dokonat w ksiedze wieczystej nieruchomosci E. B. wpisu zmiany
wysokosci hipoteki przymusowej ustanowionej na rzecz F.B., z kwoty 325.000 zt na
kwote 112.281,99 zt (325.000 zt - 212.718, 01 zt = 112.281,99 zl). Podstawe prawng
postanowienia Sadu Okregowego z dnia 10 wrzesénia 2014 r. stanowit art. 754" § 1
k.p.c. w zwigzku z prawomocnym uwzglednieniem zabezpieczonego roszczenia F.B.
w czesci, co do sumy 212.718, 01 zt, i uptywem terminu okreslonego w tym przepisie.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 4 lutego 2014 r. utrzymat w mocy wpis
dokonany przez referendarza.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2015 r. Sad Okregowy oddalit apelacje F.B. od
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 4 lutego 2015 r. W uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia wyjasnit, ze konieczng i zarazem wystarczajgcg przestankg wpisu
obnizenia wysoko$ci hipoteki przymusowej ustanowionej na rzecz F.B. byto — tak jak
przyjat Sad Rejonowy — postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
stwierdzajgce upadek udzielonego F.B. zabezpieczenia w zakresie kwoty 212.718,
01 zi. Wydanie postanowienia o upadku zabezpieczenia z przyczyny okreslonej w
art. 754* § 1 k.p.c. przewiduje art. 754 § 3 k.p.c. Postanowienie takie ma charakter
deklaratoryjny, gdyz upadek zabezpieczenia z przyczyny okreslonej w art. 754 § 1
k.p.c. nastepuje ex lege. Jednakze choC upadek zabezpieczenia z przyczyny
okreslonej w art. 754' § 1 k.p.c. nastepuje ex lege, wydanie postanowienia

stwierdzajgcego upadek zabezpieczenia w postaci hipoteki przymusowej jest,



w $wietle art. 626 § 2 k.p.c., konieczne do dokonania w ksiedze wieczystej wpisu
wykreslenia hipoteki lub — tak jak w niniejszej sprawie — obnizenia wysokosci hipoteki.

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania F.B. zarzucit postanowieniu
Sadu Okregowego z dnia 9 lipca 2015 r. naruszenie art. 68 ust. 2 i art. 69 u.k.w.h. w
zwigzku z art. 754* § 1 k.p.c. przez bfedne uznanie, Zze upadek hipoteki przymusowej
w zakresie obejmujgcym czes¢ zabezpieczonego roszczenia stanowi podstawe do
wpisu w ksiedze wieczystej odpowiedniego zmniejszenia sumy hipoteki. W ocenie
skarzgcego, sady obu instancji bezpodstawnie utozsamity sume hipoteki z
wysokoscig zabezpieczonego roszczenia. Zdaniem skarzgcego, postanowienie sgdu
o upadku zabezpieczenia roszczenia w okreslonej czesci nie moze stanowic
podstawy wpisu w ksiedze wieczystej zmniejszenia sumy hipoteki do okreslonej
wysokosci, gdyz wiasciwym dokumentem moggcym by¢ podstawg takiego wpisu jest
orzeczenie o0 zmianie zabezpieczenia wydane zgodnie z art. 742 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do obcigzenia nieruchomosci E.B. hipotekg przymusowg w kwocie 325.000 zt
na rzecz F.B. doszto w wykonaniu postanowienia sgadu o udzieleniu F.B.
zabezpieczenia, dochodzonego przez niego od E.B. roszczenia pienieznego, przez
obcigzenie nieruchomosci E.B. hipotekg przymusowg we wskazanej kwocie (art. 747
pkt 2 k.p.c. i art. 110 pkt 1 u.k.w.h.), tj. przez wpisanie na wniosek F.B. tej hipoteki do
ksiegi wieczystej (art. 67 u.k.w.h.) po zaopatrzeniu wymienionego postanowienia
sgdu wzmiankg o wykonalnosci (art. 743 § 2 k.p.c.). Hipoteka ta po dokonaniu wpisu
powstata z chwilg ztoZzenia wniosku o wpis (art. 29 u.k.w.h. w zwiazku z art. 626°
k.p.c.), z pierwszenstwem liczonym od tej chwili (art. 12 u.k.w.h.). Skutek prawny
w postaci powstania hipoteki byt wiec nastepstwem ztozonego zdarzenia prawnego:
postanowienia sgdu o udzieleniu zabezpieczenia przez obcigzenie nieruchomosci
hipotekg przymusowg zaopatrzonego we wzmianke o wykonalnosci i wpisu tej
hipoteki do ksiegi wieczystej na wniosek uprawnionego.

Hipoteka przymusowa jako srodek zabezpieczenia roszczenia pienieznego
stuzy utatwieniu przeprowadzenia egzekucji po uzyskaniu tytutu egzekucyjnego
zasgdzajgcego zabezpieczone roszczenie, przez przeciwdziatanie mozliwym
utrudnieniom w tym wzgledzie ze strony dtuznika. Utatwienie polega na tym, ze

wierzyciel po uzyskaniu tytutu egzekucyjnego zasgdzajgcego zabezpieczone



roszczenie moze w wyniku przeksztatcenia tego tytutu w tytut wykonawczy
przez nadanie mu klauzuli wykonalnosci przeciwko dtuznikowi (obowigzanemu),
a w razie wczesniejszego zbycia przez dtuznika nieruchomosci obcigzone;j
hipotekg przymusowg, przez nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko nabywcy
nieruchomosci, zaspokoi¢ sie z nieruchomosci obcigzonej hipotekg przymusowag
w postepowaniu egzekucyjnym wszczetym na podstawie tytutu wykonawczego,
z pierwszenstwem, jaki ta hipoteka uzyskata, tj. wyznaczonym chwilg ztozenia
wniosku 0 jej wpis na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 r., lll CZP 64/13).

Artykut 754 k.p.c. przewiduje, ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej
albo jezeli sad inaczej nie postanowi, zabezpieczenie udzielone wedtug przepisow
niniejszego tytutu upada po uptywie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia
uwzgledniajgcego roszczenie, ktére podlegato zabezpieczeniu (§ 1). W sprawach,
w ktoérych udzielono zabezpieczenia przy zastosowaniu art. 747 pkt 1 lub
pkt 6, zabezpieczenie upada, jezeli uprawniony w terminie dwdch tygodni od
uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie nie wniost
o dokonanie dalszych czynnosci egzekucyjnych (§ 2). Na wniosek obowigzanego
sgd wyda postanowienie stwierdzajgce upadek zabezpieczenia (§ 3).

Celem ustanowienia art. 754' § 1 i 2 k.p.c. bylo zmobilizowanie uprawnionego
po uzyskaniu korzystnego rozstrzygniecia co do zabezpieczonego roszczenia
do mozliwie szybkiego egzekwowania tego rozstrzygniecia, w intencji ochrony
intereséw obowigzanego, aby nie pozostawat on w stanie niepewnosci co do swojej
sytuacji prawnej zwigzanej z zastosowanym zabezpieczeniem ponad niezbedng
potrzebe (druk sejmowy nr 965, V kadencja Sejmu). W przypadku zabezpieczenia
polegajgcego na obcigzeniu nieruchomosci hipotekg przymusowg chodzi — zgodnie
z intencjg projektodawcow - o zmobilizowanie uprawnionego do mozliwie szybkiego
wystgpienia o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci i wszczecie na
podstawie tytutu wykonawczego postepowania egzekucyjnego. Zabezpieczenia tego,
jak i zabezpieczen, o ktérych mowa w art. 747 pkt 3-5 k.p.c., dotyczy art. 754" § 1
k.p.c. Zgodnie z zatozeniem projektodawcow tego przepisu, odpowiednie czynnosci
uprawnionego, ktéremu udzielono zabezpieczenia w postaci hipoteki przymusowej,

powinny by¢é dokonane w ciggu miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia



uwzgledniajgcego roszczenie, ktére podlegato zabezpieczeniu. W przeciwnym razie
udzielone zabezpieczenie upadnie z uptywem tego terminu.

Dominuje poglad, ze upadek zabezpieczenia nastepuje zgodnie z art. 754*
k.p.c. ex lege. W razie ziszczenia sie okreslonego zdarzenia ustanowione
zabezpieczenie upada, czyli przestaje prawnie istnie¢. W przypadku zabezpieczenia
w postaci hipoteki przymusowej oznacza to, ze zabezpieczenie to upada, czyli
przestaje prawnie istnieé, z uptywem okreslonego w art. 754* § 1 k.p.c. terminu
niezaleznie od wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej, tj. chocby hipoteka pozostawata
nadal wpisana w ksiedze wieczystej. W takim razie tresc ksiegi wieczystej w zakresie
wpisu hipoteki jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r., Il CSK 420/12, oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 r., Il CZP 64/13).

W razie uwzglednienia w catosci roszczenia zabezpieczonego w petnym
rozmiarze hipotekg przymusowa, hipoteka ta w okolicznosciach wskazanych
w art. 754" § 1 k.p.c. upada catkowicie. Konsekwentnie, w razie uwzglednienia tego
roszczenia w czesci, nalezy przyjg¢ czesciowy tylko upadek hipoteki przymusowe;j
w okolicznoéciach wskazanych w art. 754' § 1 k.p.c. Skutek ten harmonizuje
Z rozwigzaniem znajdujgcym wyraz w art. 736 § 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
suma zabezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od dochodzonego roszczenia liczonego
wraz z odsetkami do dnia wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia oraz
z kosztami wykonania zabezpieczenia (co do powigzania zakresu zabezpieczenia
z wysokoscig dochodzonego roszczenia zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2013 r., Il CSK 326/12).

Skoro upadek zabezpieczenia nastepuje ex lege, to postanowienie, ktérego
wydanie przewiduje, na wniosek obowigzanego, w razie upadku zabezpieczenia,
art. 654* § 3 k.p.c., ma - oczywiécie - charakter deklaratoryjny. Wskazuje na to juz
samo brzmienie tego przepisu. Jest w nim mowa o postanowieniu stwierdzajgcym
upadek zabezpieczenia. Niemniej, jak trafnie przyjgt Sgd Okregowy, postanowienie
stwierdzajgce upadek zabezpieczenia jest konieczne i zarazem wystarczajgce do
dokonania w ksiedze wieczystej wpisu wykre$lenia hipoteki przymusowej lub
obnizenia jej wysokosci, w razie upadku, zgodnie z art. 754" § 1 k.p.c., w catoéci lub

w czesci, zabezpieczenia, jakie hipoteka ta stanowita stosownie do art. 747 pkt 2



k.p.c.iart. 110 pkt 1 u.k.w.h. Wedtug art. 6268 § 1 2 k.p.c., wpis do ksiegi wieczystej
dokonywany jest, jezeli co innego nie wynika z przepisu szczegdélnego, jedynie na
wniosek i w jego granicach, a sgd rozpoznajgc wniosek o wpis, bada wytgcznie tres¢
i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczyste;.
W mysl art. 31 ust. 1 u.k.w.h., wpis moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu
z podpisem notarialnie poswiadczonym, jezeli przepisy szczegodlne nie przewidujg
innej formy dokumentu. W zwigzku z tym, Zze art. 754" § 3 k.p.c. przewiduje
stwierdzenie upadku zabezpieczenia postanowieniem sgdu, wydane na podstawie
tego przepisu postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 10 wrzes$nia 2014 r.,
stwierdzajgce upadek w zakresie kwoty 212.718,01 zt zabezpieczenia udzielonego
F.B. w postaci opiewajgcej na 325.000 zt hipoteki przymusowej byto niewatpliwie
wiasciwym dokumentem w rozumieniu art. 31 ust. 1 u.k.w.h. oraz art. 626° § 2 k.p.c.
do dokonania w ksiedze wieczystej, na jego podstawie, wnioskowanego przez E. B.
wpisu (zmiany wysokosci hipoteki przymusowej ustanowionej na rzecz F.B., z kwoty
325.000 zt na kwote 112.281,99 zt).

Nie jest trafne twierdzenie skarzacego, ze art. 754" k.p.c. i postanowienie,
0 ktérym w nim mowa w § 3, nie mogg uzasadnia¢c dokonania wpisu obnizenia
wysokosci sumy hipoteki przymusowej ustanowionej jako srodek zabezpieczenia
dochodzonego roszczenia pienieznego, a podstawe do takiego wpisu moze stanowié
tylko postanowienie o zmianie zabezpieczenia wydane zgodnie z art. 742 § 1 k.p.c.
Regulacja zawarta w art. 754" k.p.c. i regulacja objeta art. 742 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. réznig sie istotnie. Inne sg przyczyny upadku zabezpieczenia przewidziane
w art. 754" k.p.c., a inne przyczyny uregulowanej w art. 742 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. zmiany postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Ro6zni sie tez charakter
postanowienia stwierdzajgcego upadek zabezpieczenia (orzeczenie deklaratoryjne)
od postanowienia zmieniajgcego prawomocne postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia (orzeczenie konstytutywne). Regulacja zawarta w art. 742 § 1 zdanie
pierwsze nie wytgcza zastosowania regulacji objetej art. 754* k.p.c., a w $wietle tej
ostatniej, upadek zabezpieczenia w postaci hipoteki przymusowej przejawia sie, jak
wyjasniono, w tym, ze — czego skarzacy zdaje sie nie dostrzega¢ — ustanowiona
jako zabezpieczenie hipoteka przymusowa przestaje istnie¢ w zakresie catej sumy -

w przypadku catkowitego upadku zabezpieczenia, albo w zakresie tylko czesci sumy



- w przypadku czesciowego upadku zabezpieczenia w razie uzyskania przez
uprawnionego, tak jak w niniejszej sprawie, orzeczenia zasgdzajgcego jedynie
czes¢ dochodzonego roszczenia. W tym kontekscie podnoszona przez skarzgcego
w nawigzaniu do art. 68 ust. 2 i art. 69 u.k.w.h. koniecznos¢ odroznienia sumy
hipoteki i wysokosci zabezpieczonego roszczenia jest pozbawiona doniostosci i nie
moze mie¢ wplywu na ocene zaskarzonego postanowienia z punktu widzenia
prawidtowos$ci zastosowania art. 754" k.p.c.

Na ocene te nie mogto mie¢ wptywu rowniez uznanie przez Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 r., SK 71/13, art. 754* § 1
k.p.c., w zakresie, w jakim odnosi sie on do zabezpieczenia przez obcigzenie
nieruchomosci obowigzanego hipoteka przymusowg, za niezgodny z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r., SK 71/13, Trybunat Konstytucyjny
odroczyt utrate mocy obowigzujgcej art. 754* § 1 k.p.c. o 18 miesiecy, liczac od dnia
ogtoszenia tego wyroku w ,Dzienniku Ustaw” (ktore nastgpito dnia 29 grudnia
2016 r.). Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie mogt wiec oddziata¢ na wyrok Sadu
Okregowego z dnia 10 wrzesnia 2014 r., stwierdzajgcy upadek zabezpieczenia
w zakresie kwoty 212.718, tak, jak na to pozwalatby art. 401* k.p.c., gdyby skutek
W postaci utraty mocy obowigzujgcej przez art. 754 § 1 k.p.c. siegnat czasu
wydania wyroku Sgadu Okregowego (co do zasiegu czasowego skutkdw wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego zob. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2008 r., lll CZP 151/07, i cytowane w niej orzecznictwo).

Inng rzeczg jest, ze takiej wyktadni art. 754' § 1 k.p.c., jakg Trybunat
Konstytucyjny miat na wzgledzie, orzekajgc o niekonstytucyjnosci tego przepisu —
ti. przyjmujgc, ze z uptywem terminu okreslonego w tym przepisie zabezpieczenie
w postaci hipoteki przymusowej upada bez wzgledu na to, czy uprawniony
doprowadzit w tym terminie do wszczecia egzekucji, czy tez nie — nie mozna
oczywiscie zaakceptowa¢ w Swietle norm konstytucyjnych wskazanych w wyroku
Trybunatu. Wedtug takiej wykfadni zabezpieczenie w postaci hipoteki przymusowej
nie stuzytoby swemu celowi. Z puntu widzenia tego celu miatoby charakter catkowicie

pozorny.



Taka wyktadnia art. 754" § 1 k.p.c. nie jest jednak jedyng dopuszczalng. Choé
mozna spotkacC gtosy w pismiennictwie oraz orzecznictwie opowiadajgce sie za nig,
to wiele argumentow czerpanych z wuznanych metod interpretacji tekstow
prawnych przemawia za innym znaczeniem tego przepisu: tj. za przyjeciem, ze
zabezpieczenie w postaci hipoteki przymusowej upada z uptywem terminu
okreslonego w art. 754 § 1 k.p.c. tylko wtedy, gdy uprawniony nie doprowadzit w tym
terminie do wszczecia egzekucji. Za takim znaczeniem art. 754" § 1 kp.c.
przemawiajg: zgodnos¢ z wolg projektodawcéw, respektowanie celu udzielenia
zabezpieczenia, kontekst (zestawienie z § 2, skoro w § 2 chodzi o dokonanie
w zakreslonym terminie ,dalszych czynnosci egzekucyjnych”, wilasciwych
zabezpieczeniom, ktorych § 2 dotyczy, to rowniez w § 1 powinno chodzi¢
0 dokonanie w zakreslonym terminie czynnosSci wiasciwych zabezpieczeniom
objetych § 1), niemoznos¢ obarczenia negatywnymi skutkami uptywu terminu
osoby niemogacej przeciwdziata¢ bezskutecznemu uptywowi terminu (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 410/13 i uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., Il CZP 98/16), nakaz wyktadni
prokonstytucyjnej. Wskazane znaczenie nie nasuwa tak powaznych zarzutéw natury
konstytucyjnej, jak znaczenie przypisane art. 754 § 1 przez Trybunat Konstytucyjny.
Watpliwosci natury konstytucyjnej modgtby nasuwaé jedynie stosunkowo kroétki
(zbyt kroétki) termin do doprowadzenia do wszczecia egzekucji przez uprawnionego,
ktéremu udzielono zabezpieczenia w postaci hipoteki przymusowej. W konsekwencji,
nawet w okresie biegu 18 miesiecznego terminu wyznaczonego w wyroku
Trybunatu nalezato dgzy¢ w duchu wyktadni prokonstytucyjnej do przyjmowania
upadku zabezpieczenia jedynie wtedy, gdy uprawniony nie doprowadzit w terminie
okreslonym w art. 754* § 1 k.p.c., do wszczecia egzekudji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., V CZ 86/16). Takg tez wyktadnie nalezy
uznaé¢ za miarodajng przepisu art. 754* § 1 k.p.c. w nowym brzmieniu, ktére zacznie
obowigzywaé 1 czerwca 2017 r., zastrzegajagcym w miejsce terminu miesiecznego
dtuzszy dwumiesieczny termin.

Niezaleznie jednak od wskazanych kwestii dotyczacych wyktadni art. 754*
§ 1k.p.c., niewatpliwie trafnie wskazano w zaskarzonym postanowieniu, ze

w postepowaniu wieczystoksiegowym sgd rozpoznajgc wniosek o wpis wykreslenia



hipoteki lub obnizenia jej wysokosci na podstawie postanowienia stwierdzajgcego,
stosownie do art. 754* § 1 k.p.c., upadek w catosci lub w czesci zabezpieczenia
w postaci hipoteki przymusowej, nie jest wiadny dokona¢ merytorycznej
kontroli tego postanowienia. Jezeli podstawe wpisu stanowi orzeczenie sgdu, sgd
wieczystoksiegowy moze i powinien zbadac jedynie, czy orzeczenie to zawiera
wszystkie dane konieczne do wpisu i czy nadaje sie do wpisu, niedopuszczalna jest
natomiast jego kontrola merytoryczna. Kontrola merytoryczna prawomocnego
orzeczenia pozostawataby w sprzecznosci z art. 365 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 115/08, i 22 stycznia 2010 r., V CSK
230/09).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
uczestnika postepowania. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania
stanowit art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 8 pkt 5 § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013.461).
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