Sygn. akt IV CSK 39/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoédztwa D. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spétki komandytowej w B.

przeciwko Wojewodztwu Podlaskiemu - Podlaskiemu Zarzgdowi Drég
Wojewddzkich w Biatymstoku

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 lipca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 31 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa 452/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w Biatymstoku wyrokiem
z dnia 11 lutego 2015 r. oddalit powddztwo D. sp. z 0.0. sp. komandytowej w B.
przeciwko  Wojewddztwu  Podlaskiemu-  Podlaskiemu  Zarzadowi  Droég
Wojewddzkich w Biatymstoku o zasgdzenie odszkodowania w kwocie 303 639,46 zt
z tytutu utraconych korzysci w wyniku bezpodstawnego wypowiedzenia przez
pozwanego umowy O petnienie nadzoru inwestycyjnego taczacej strony. Sad
uwzglednit bowiem zarzut potrgcenia wierzytelnosci przystugujgcej pozwanemu

wobec powddki z tytutu kary umownej naliczonej na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 lit.



,C umowy za brak potwierdzonej zapisami w dzienniku budowy obecnosci na

budowie inspektora nadzoru.

W wyniku apelacji strony powodowej Sad Apelacyjny w Biatymstoku
zmienit czesciowo zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na
rzecz strony powodowej kwote 36 115 zt z ustawowymi odsetkami i oddalit

powoOdztwo oraz apelacje w pozostatej czesci a takze orzekt o kosztach procesu.

Zmiana ta wynikata z uwzglednienia bezspornej okolicznosci, ze brak
wpisow w dzienniku budowy w okresie od 18 do 28 maja 2011 r. zawiniony byt
przez pozwanego, a wiec za ten okres nie nalezaty sie mu kary umowne skoro sam
uniemozliwit udokumentowanie w dzienniku budowy obecnosci w tym czasie

inspektora nadzoru na budowie.

W skardze kasacyjnej strona powodowa jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazata przestanke przedsgdu przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. stwierdzajgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na kwalifikowane i oczywiste naruszenie przez Sad art. 5 k.c.,
art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c. oraz art. 365 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego skarzgcy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien
wykazaé, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa,
widocznego od razu przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa, zapadt
w drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia z dnia 8 marca 2002 r. I PKN 34/01, OSNP 2004/6/100,
z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia
2008 r. | UK 285/07, nie publ.).

Mimo obszernosci wywodow w tym przedmiocie skarzacy nie wykazat

powyzszych okolicznosci.



Zarzucajgc oczywiste i kwalifilkowane naruszenie wskazanych przepiséw
prawa materialnego pominagt bowiem, ze strona powodowa reprezentowana przez
zawodowego petnomocnika, nie zgtosita przed Sgdami | ani Il instancji zarzutu
naduzycia prawa w oparciu o art. 5 k.c., nie wskazata faktéw uzasadniajgcych taki
zarzut ani jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe dokonania
oceny stanowiska pozwanego w tym aspekcie. Nie zgtosita tez wniosku
0 miarkowanie kary umownej ani jakichkolwiek zarzutow dotyczacy jej razgcego
wygorowania. Uniemozliwita tym samym Sadowi rozwazenie zgtoszonego przez
pozwanego zarzutu potrgcenia wierzytelnosci z tytutu kary umownej w aspekcie
art. 5 k.c. i art. 484 § 2 k.p.c. (porownaj miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 2010 r. IV CSK 494/09, OSNC-ZD 2010/4/115, z dnia 8 marca
2013 r. I CSK 193/12 i z dnia 12 lutego 2015 r. IV CSK 276/14, nie publ.).
Powotywanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej z powodu naruszenia
art. 5, art. 483 i art. 484 k.c. nie ma wiec zadnego uzasadnienia w okolicznosciach
sprawy.

Podobnie nalezy oceni¢ twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej z powodu oczywistego naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 365 k.p.c.
Skarzgcy pomija bowiem, Ze w powotanych przez niego wyrokach Sadu
Rejonowego w Biatymstoku z dnia 12 czerwca 2012 r. XI C 334/12 i Sadu
Okregowego w Biatymstoku z dnia 9 listopada 2012 r. Il Ca 815/12 rozstrzygnieta
zostata prawomocnie kwestia odstgpienia przez pozwanego od umowy stron oraz
naliczenia przez niego kar umownych wynikajgcych z odstgpienia od umowy
z powodu okolicznosci, za ktore odpowiedzialnos¢ ponosi wykonawca, a wiec
na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ,@” umowy, podczas, gdy w niniejszej sprawie
przedmiotem osadu jest naliczenie kary umownej na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1
lit. ,c” umowy, za brak potwierdzonej w dzienniku budowy obecnosci inspektora
rob6t na budowie. Oba orzeczenia dotyczg zatem réznych przedmiotéw
rozstrzygniecia i oczywiscie zgodnie z art. 365 k.p.c. wigzg strony i sady oraz
organy panstwowe, bez watpienia jednak nie majg charakteru prejudycjalnego

w sprawie o innym przedmiocie rozstrzygniecia.



Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.



