Sygn. akt IV CSK 389/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty O.

przy uczestnictwie K. W. i P. Spétki Akcyjnej w K.

O Wpis ograniczonego prawa rzeczowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 marca 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania K. W.
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od uczestniczki K. W. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki K. W. od postanowienia Sgdu
Okregowego w O. z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt | Ca (...) Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie prawa procesowego,
tl.art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. wskutek niezawieszenia postepowania w sytuacji,
gdy ujawniono czyn, ktérego ustalenie w drodze karnej moze wywrzeé wptyw
na rozstrzygniecie sprawy; art. 6262 § 3 k.p.c. i art. 6268 § 2 k.p.c. przez wadliwe
zbadanie tresci dotgczonego do wniosku o wpis dokumentu i pominiecie
postanowienia Wojewody (...) z dnia 1 pazdziernika 2015 r. o wstrzymaniu z urzedu
wykonywania wiasnej decyzji, ktora utrzymywata w mocy inkryminowang decyzje
Starosty O., a takze wskutek braku zaswiadczenia o ewentualnej prawomocnosci

decyzji stanowigcej podstawe wpisu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, Prokuratoria  Generalna

Rzeczypospolitej poinformowata, ze wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2016 r. WSA



oddalit skarge uczestniczki od decyzji Wojewody (...), zas NSA wyrokiem z dnia 21

lutego 2017 r. oddalit jej skarge kasacyjna.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Skarzgca istotnych zagadnien prawnych upatrywata w koniecznosci
rozstrzygniecia: czy w postepowaniu o wpis 0 ograniczeniu prawa rzeczowego
wykluczone jest zastosowanie przez sgd wieczysto-ksiegowy art. 177 § 1 pkt 4
k.p.c. w sytuacji, gdy ujawniono czyn, ktérego ustalenie w drodze karnej moze
wywrze¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej; czy art. 626> § 3 k.p.c.
w zakresie pojecia ,nalezy dotgczyé dokumenty stanowigce podstawe wpisu
w ksiedze wieczystej” w zw. z art. 9 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, zobowigzuje wnioskodawce do ztozenia dokumentu w postaci
postanowienia o wstrzymaniu z urzedu wykonalnosci ostatecznej decyzji, ktorej
przedmiotem jest ograniczenie prawa rzeczowego, a ktérg jest decyzja wydana na
podstawie art. 124 tej ustawy, a nadto, czy obowigzkiem wnioskodawcy jest
przedtozenie dokumentu urzedowego potwierdzajgcego, ze decyzja ta nie zostata
uchylona przez sgd administracyjny; czy w przypadku niedotgczenia do wniosku
wskazanych wyzej dokumentdéw, sad wieczysto-ksiegowy oddala wniosek na
podstawie art. 626° k.p.c., czy tez wzywa wnioskodawce do uzupetnienia brakow

formalnych wniosku, jesli istota postepowania wieczysto-ksiegowego nie wyklucza



takiego postepowania naprawczego; czy brzmienie art. 6268 § 2 k.p.c. pozwala
sgdowi wieczysto-ksiegowemu badaé tres¢ dokumentu w postaci decyzji
administracyjnej takze w oparciu o jej uzasadnienie, czy tez tylko i wprost w oparciu
o tres¢ osnowy decyzji administracyjnej, a nadto, czy zezwala sgdom na badanie
treSci decyzji pod kagtem istnienia przestanek z art. 156 § 1 k.p.a. i czy taka decyzja
wigze sad wieczysto-ksiegowy, chocby prima facie zawierata wady, skutkujgce jej

niewaznoscig ex tunc - w catosci lub w czesci.

Przedstawione zagadnienia prawne nie przystajg do stanu faktycznego
sprawy, gdyz zakwestionowany przez uczestniczke wpis w ksiedze nastgpit na

podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej.

Zgodnie z art. 6268 § 2 k.p.c. rozpoznajgc wniosek o wpis sad bada jedynie
tres¢ i forme wniosku, dotgczonych dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczyste;j.
W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze art. 6268 § 2 k.p.c.
zawiera petng regulacje przebiegu postepowania wieczysto-ksiegowego, tak
w zakresie przebiegu postepowania dowodowego jak i podstaw orzekania.
W zwigzku z tym wytgczng podstawg ustalen faktycznych i prawnych sadu przy
rozpoznawaniu wniosku o wpis w ksiedze wieczystej jest jedynie tre$¢ wniosku,
treSC dotgczonych do niego dokumentéw i tres¢ ksiegi wieczystej (zob. uchwata
skladu 7 sedzidw z dnia 16 grudnia 2009 r. - zasada prawna - Il CZP 80/90,
OSNC 2010, nr 6, poz. 84, wyrok z dnia 19 marca 2003 r., | CKN 152/01, OSNC
2004, nr 6, poz. 92).

W uchwale sktadu 7 sedziow z dnia 25 lutego 2016 r., Il CZP 86/15 (OSNC
2016 nr 7-8, poz. 81), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przepis art. 6282 § 2 k.p.c. nie
wylgcza mozliwosci brania przez sgd pod uwage przy rozstrzyganiu wniosku o wpis
do ksiegi wieczystej okolicznosci znanych mu urzedowo, w Swietle ktorych istnieje
przeszkoda do Zzgdanego wpisu (por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 661/09, OSNC 2011, nr 1, poz. 12).
W judykaturze uksztattowat sie poglad, ze wystgpienie przeszkody w rozumieniu art.
626° k.p.c. nalezy wigzaé z zaistnieniem takiego zdarzenia, ktére mimo formalnego
wykazania przez wnioskodawce podstawy wpisu, nie zezwala z punktu widzenia

prawa na jego dokonanie, zatem z okolicznosciami natury prawnej determinujgcymi



skutecznos¢ czynnosci stanowigcej podstawe wpisu (zob. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., [l CSK 661/09, nie publ.). Przepis art. 6288
§ 2 k.p.c. nalezy fgczy¢ jedynie z ograniczeniem srodkéw dowodowych, z jakich
mozna korzystaC w postepowaniu o wpis (zob. tez postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2004 r., Ill CK 331/02 nie publ.; z dnia 15 grudnia
2005 r., V CK 54/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 138; z dnia 11 czerwca 2008 r.,
V CSK 17/08, nie publ.).

Skarzgca nie przedstawita dokumentow stanowigcych przeszkode do
dokonania spornego wpisu. Decyzje Starosty O. z dnia 5 sierpnia 2015 r. utrzymat
w mocy Wojewoda (...) decyzjg z dnia 31 sierpnia 2016 r. Powyzszy dokument
urzedowy zawiera wzmianke z dnia 12 maja 2017 r. o tym, ze decyzja Wojewody
(...) z dnia 31 sierpnia 2016 r. jest ostateczna. Uczestniczka nie przedstawiata
wyrokow WSA i NSA podwazajgcych te decyzje, jak rowniez nie twierdzi, by takie
postepowania toczyty sie, co mogtoby mieé¢ znaczenie ze wzgledu na art. 9 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (j. t. Dz. U. z 2018, poz.
2204 ze zm.). Nie przedstawiata takze stosownych dokumentéw organéw scigania,
w Swietle ktérych istniatyby podstawy do zastosowania art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zawieszenie postepowania przed NSA ze skargi uczestniczki
na wyrok WSA dotyczy uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a nie decyzji, na podstawie ktorej zostat dokonany kwestionowany

przez uczestniczke wpis w ksiedze wieczyste;.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 398%
k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 520 § 3 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. 2016, poz. 2261 ze zm.). Na zasagdzone koszty skftada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 5 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm. W zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w

sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. 2016, poz. 1668).
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