Sygn. akt IV CSK 389/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa B. S.

przeciwko Z. S.

0 uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie

Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powodka we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci (art. 398°§ 1 pkt 1
i 2 k.p.c.), a problemy realizujgce te przestanki przedstawita w formie dwéch pytan:
1) ,czy w sytuacji, w ktorej umowa darowizny nieruchomosci jest bezskuteczna
ze wzgledu na dyspozycje art. 930 k.p.c., a w konsekwencji obdarowani nie zostali
wpisani do ksiegi wieczystej jako nowi wtasciciele wieczystoksiegowi, wytgczenie
rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, ze wzgledu na dokonany w ksiedze
wieczystej wpis 0 zajeciu egzekucyjnym nieruchomosci, wytgczona jest legitymacja
bierna osoby wpisanej w ksiege wieczystg jako wiasciciel w procesie o uzgodnienie
tresci ksiegi z rzeczywistym stanem prawnym w wytoczonym przez jednego
Zz matzonkow przeciwko drugiemu matzonkowi opartym na zarzucie przynaleznosci
przedmiotowej nieruchomosci do majgtku wspdlnego matzonkéw, a nie majatku
osobistego pozwanego matzonka"; 2) ,czy w przypadku, gdy nieruchomosc¢
nabywana jest przez jednego z matzonkdéw, weditug jego witasnego oswiadczenia
z kredytu bankowego, przy czym z okolicznosci sprawy wynika, ze maitzonkowie
pozostawali w ustroju wspdlnosci ustawowej, a kredyt stanowit przewazajgcag
cze$¢ lub catosc srodkow, z ktorych zostato sfinansowane nabycie nieruchomosci,
przy czym nie okreslono w sposob skonkretyzowany innych zrédet sfinansowania
nabycia danej nieruchomosci to mozliwe jest uznanie, w oparciu jedynie
o o$wiadczanie matzonkéw zawarte w aktach notarialnych, Zze nabycie nastgpito ze
Srodkdbw z majgtku osobistego matzonka bedgcego strong umowy nabycia

nieruchomosci?".

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci
okreslone w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu majgcego byé
zrodtem watpliwosci interpretacyjnych, ich rodzaju i przyczyn, ale przede wszystkim
wykazania, ze watpliwosci te istniejg, co wigze sie z koniecznoscig przytoczenia
odmiennych wypowiedzi orzecznictwa lub doktryny dotyczgcych przepisu majgcego
podlegac rozbieznej wyktadni. Chodzi w tym przypadku o rozbiezne wypowiedzi w

orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a jesli przepis nie byt wyktadany przez Sad



Najwyzszy, to rozbiezne wypowiedzi sgdow powszechnych, lecz nie sgdoéw
pierwszej i drugiej instancji orzekajgcych w tej samej sprawie, gdyz sad drugiej
instancji powotany jest do tego, by korygowac uchybienia sgdu pierwszej instancji w
zakresie wyktadni prawa (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia
2003 r., | PK 577/02, OSNAPIUS 2003, nr 15, poz. 1). Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi zawieraC odrebny wywodd
spetniajgcy powyzsze wymagania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nieopubl.).

Powddka nie zamieScita w skardze kasacyjnej uzasadnienia wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania, ktory by spetniat powyzsze wymagania. Jedynym
przepisem powotanym przez powodke jako wymagajacy wyktadni jest art. 930 k.p.c.
Przepis ten okresla skutki zajecia egzekucyjnego nieruchomosci dla zakresu
uprawnien jej wtasciciela - dtuznika egzekwowanego i dzieli sie na cztery jednostki
redakcyjne, z ktérych kazda odnosi sie do innej kategorii czynnosci dtuznika i ich
konsekwencji. Powodka nie sprecyzowata, w zwigzku z ktorym paragrafem art. 930
k.p.c. majg pozostawac sygnalizowane przez nig watpliwosci. Przepis ten nie zostat
zresztg przez powodke objety podstawami kasacyjnymi, w zwigzku z czym nie
moze ona oczekiwac, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej w dopuszczalnych prawem
granicach (art. 398" § 1 k.p.c.) spowoduje wyjasnienie regut stosowania art. 930

k.p.c.

W odniesieniu do zagadnienia sformutowanego na tle art. 930 k.p.c. wskazac¢
tez nalezy, ze przepis ten nie reguluje legitymacji w postepowaniu o uzgodnienie
treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ale okresla podmiotowe
granice skuteczno$ci zajecia nieruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2009 r., Il CSK 651/08, LEX nr 511997).

Problemem sformutowanym jako drugie z zagadnien, majgcym zwigzek
z wyktadnig i stosowaniem art. 31 § 1 k.r.o., Sgd Najwyzszy zajmowat sie ostatnio
na przyktad w wyroku z 17 maja 1985 r., lll CRN 119/85 (OSPiKA 1986, nr 9-10,
poz. 185), w ktéorym wyjasnit, ze w systemie obowigzujgcego prawa rodzinnego,
przyjmujgcego jako zasade rezim ustawowej wspodlnosci majgtkowej, mozna

skonstruowa¢ domniemanie, wedtug ktdérego okresSlone rzeczy w transakcji



dokonywanej przez jednego tylko z matzonkow zostaty nabyte z majatku
dorobkowego w interesie (na rzecz) ustawowej majgtkowej wspdélnosci matzenskiej.
Natomiast nabycie okreslonej rzeczy z majgtku odrebnego matzonka musi wynikac¢
wyraznie nie tylko z oswiadczenia wspotmatzonka, ale takze - i to przede wszystkim
- z catoksztaltu okolicznosci istotnych prawnie z punktu widzenia przepisow
kodeksu rodzinnego i opiekunczego (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 stycznia 2001 r., Il CKN 1194/00, niepubl.; postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 6 lutego 2003 r., IV CKN 1721/00, z 2 marca 2012 r., Il CSK 363/11,
z 25 listopada 2016 r., V CSK 145/16). Rozwazenia takich okolicznosci dokonaty
Sady obu instancji orzekajgce w sprawie, a Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedacg szczegdlnym
Srodkiem zaskarzenia, wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie
skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13, nieopubl.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji.

r.g.



