Sygn. akt IV CSK 388/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku E. R.

przy uczestnictwie M. Z.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 marca 2019,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt |1 Ca [...],

Dnia 20 marca 2019 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote

360 (trzysta szescdziesiat) zt, tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy E. R. od postanowienia
Sadu Okregowego w O. z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt | Ca [...] Sgd Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°8§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Ill CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzacy zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 153 k.c. polegajgce
na ustaleniu granicy z zastosowaniem kryterium wszelkich okolicznosci, w sytuacji

gdy wskazane w tym przepisie kryteria rozgraniczenia wylgczajg sie wzajemnie,



a dopoki nie zostanie przesgdzone, Zze nie jest mozliwe ustalenie granic
na podstawie pierwszego kryterium (stanu prawnego), niedopuszczalne jest

postuzenie sie dalszymi.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca oprat
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta jednak nie

zostata spetniona.

Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, Ill CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatruje w Kkoniecznosci
rozstrzygniecia mozliwosci zastosowania przez sad w sprawie art. 153 Kk.c.
z ustaleniem przebiegu granicy z uwzglednieniem kryterium wszelkich okolicznosci,
w sytuacji gdy z prawidtowo zebranego i prawidlowo ocenionego materiatu
dowodowego wynikataby mozliwos¢ ustalenia przebiegu granicy wedtug kryterium
stanu prawnego, polegajgcego na ustaleniu do jakiego miejsca na gruncie siega
prawo wiasnosci, a w konsekwencji, czy sgd rozpoznajgc sprawe w postepowaniu
rozgraniczeniowym moze nie przeprowadza¢ dowodow na okolicznosci
umozliwiajgce ustalenie przebiegu granicy wedtug kryterium stanu prawnego,

opierajgc sie na kryterium wszelkich okolicznosci.

W orzecznictwie nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, ze wskazane w art. 153
k.c. kryteria sg utozone w Scistej hierarchii. Najpierw zatem sad powinien ustali¢
stan prawny granic, biorgc pod uwage wszelkie srodki dowodowe, tj. mapy,
wyrysy z map, operatow geodezyjnych, wyniki pomiarow geodezyjnych bedgcych

podstawg ewidencji gruntow i wpisbw w ksiegach wieczystych. Postepowanie



rozgraniczeniowe, zgodnie z art. 153 k.c., za pierwsze i najwazniejsze kryterium
rozgraniczenia uznaje stan prawny, ktory obejmuje stan nieruchomosci aktualny
w chwili orzekania, uwzgledniajgcy wszystkie czynniki, majgce na to wptyw,
mozliwe do stwierdzenia na podstawie niekwestionowanych twierdzen i dowodow
przeprowadzonych w toku postepowania. Zasada wzajemnego wytgczania
kryteribw przewidzianych w tym przepisie, wyklucza korygowanie przebiegu
granic ustalonych wedtug stanu prawnego przez witgczenie kryterium ostatniego
spokojnego stanu posiadania, czy kryterium wszelkich okolicznosci, w tym
wzgledéw celowo$ci zarowno, co do catej granicy, jak i jej fragmentow
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r., lll CSK 126/15
nie publ. z dnia 8 wrzesnia 20016 r., Il CSK 836/15 i z dnia 20 kwietnia 2017 r.,
Il CSK 386/16, nie publ.).

Sformutowane zatem przez skarzgcego zagadnienie prawne nie tylko nie
spetnia przestanki nowosci w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. skoro zostato juz
dostatecznie wyjasnione w judykaturze, ale co wazniejsze, nie przystaje do stanu
faktycznego sprawy, gdyz wnioskodawca nie wykazat, by istniaty podstawy do
rozgraniczenia wedtug kryterium prawnego, w szczegdlnosci, by Sad Okregowy
pomingt dowody potwierdzajgce przebieg granicy wedlug stanu prawnego.
Z przedstawionego stanu faktycznego, ktéry jest w postepowaniu kasacyjnym
wigzgcy (art. 398" § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), a ktéry wnioskodawca
w skardze kasacyjnej nie kontestuje, nie wynika, by istniaty podstawy do ustalenia
spornych granic wedtug stanu prawnego. Brak byto bowiem dokumentéw,
aw szczegolnosci map (o ktorych stanowi rozporzgdzenie Ministrow Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczania nieruchomosci — Dz. U. Nr 45,
poz. 453) odzwierciedlajgce w sposdb nie budzacy watpliwosci granice prawng, jak
rébwniez zgromadzony materiat dowodowy z osobowych Zrodet nie pozwalat na
odtworzenie przebiegu granicy wedtug stanu z dnia 4 listopada 1971 r. (tj. w dacie
wejscia w zycie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci
gospodarstw rolnych). Nalezy zauwazyé, ze wnioskodawca i uczestnik nie byli
zgodni co do przebiegu granicy pomiedzy ich nieruchomosciami wedtug kryterium

stanu prawnego. Biegly sgdowy geodeta stwierdzit, ze nie ma mozliwosci



jednoznacznego odtworzenia granic wedtug stanu prawnego, a to wskutek nie
odnalezienia w terenie fotopunktu, ktory stanowitby podstawe odtworzenia zarysu

pomiarowego.

Jak wspomniano, wnioskodawca w skardze kasacyjnej nie podnosi zarzutow
naruszenia prawa procesowego, ani nie zarzuca jakie konkretnie dokumenty nie
zostaty uwzglednione przez Sad drugiej instancji, na podstawie ktérych mozliwie

bytoby ustalenie przebiegu granicy wedtug kryterium stanu prawnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
a o0 kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. w zw. z art. 398*' k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 5 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (j.t. Dz. U. poz. 1800, ze zm.).
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