Sygn. akt IV CSK 388/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku S. Spoéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przy uczestnictwie L. Spotki Akcyjnej w [...]

0 wWpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy w B. uwzglednit
apelacje uczestnika L. S.A. w W. od postanowienia Sagdu Rejonowego w B. z dnia
23 pazdziernika 2014 r. i zmienit to postanowienie w ten sposéb, ze uchylit w
catosci wpis referendarza sgdowego z dnia 19 listopada 2013 r. i oddalit wniosek o

wpis S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G..

Poza roéznymi kwestiami podniesionymi w uzasadnieniu powotanego
postanowienia Sgdu Okregowego, dla niniejszej sprawy istotne jest to, ze
z powotaniem sie na art. 6268 k.p.c. i orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Sad
Okregowy uznal, iz przepis ten nie moze byé rozumiany i stosowany w sposéb
ograniczajgcy role sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym do realizacji funkcji

wytgcznie rejestracyjno-ewidencyjnych z pominieciem funkcji kontrolno-badawczej



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 771/04,
z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 250/11 oraz z dnia 26 kwietnia 2013 r., Il CSK
570/12, nie publ.). Z tego wzgledu Sad odwotawczy nie podzielit stanowiska Sadu
pierwszej instancji, ze art. 6262 § 2 k.p.c. uniemozliwiat w oparciu o przedstawione
dokumenty dokona¢ oceny, ze J. S. byt prawidlowo umocowany do
reprezentowania uczestnika, a w konsekwencji, czy zawarta przez niego, jako
prezesa jednoosobowego Zarzadu L. S.A., umowa przeniesienia wiasnosci
nieruchomos$ci oraz praw uzytkowania wieczystego i wlasnosci budynkéw z dnia
16 listopada 2013 r. mogta stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej. Uznajac,
ze niewazny byt wybdér J. S. na prezesa jednoosobowego Zarzadu L. S.A. przez
nieprawidtowo powotang Rade Nadzorczg tej Spétki, nieskuteczna byta zawarta
przez niego umowa, ktéra z kolei nie mogta by¢ podstawg wpisu do ksiegi
wieczystej. W oswiadczeniu notarialnym z dnia 29 listopada 2013 r. J. S. sam
oswiadczyt, co wprawdzie nastepnie odwotat, ze ani 14 listopada 2013 r. ani pozniej
nie byt waznie powotany do Zarzgdu L. S.A. Z prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w W. w sprawie o sygn. akt XVI GC [...] wynika, ze nie istniejg
uchwaty nr 3 i 4 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia L. S.A. z dnia 14
listopada 2013 r., ktére dotyczyty zmian w sktadzie Rady Nadzorczej uczestnika,

ktéra nastepnie wybrata J. S. na prezesa jednoosobowego Zarzadu L. S.A.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit Sgdowi Okregowemu
naruszenie w zaskarzonym postanowieniu przepisow prawa procesowego, tj. art.
6268 § 2 kp.c, w tym w zwigzku z § 3 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada 2013 r. o zaktadaniu i prowadzeniu ksigg
wieczystych w systemie informatycznym, w zwigzku z art. 31 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece; art. 244 § 1 i 2 w zwigzku z art. 2 § 2 ustawy Prawo
o notariacie; art. 365 § 1 k.p.c. i art. 363 § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego
dotyczy art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 425 § 1, art. 427 § 1 i 4 k.s.h. oraz
art. 17 § 1 ustawy o KRS poprzez ich nieprawidiowg wyktadnie, a w konsekwenc;ji
btedne zastosowanie; art. 425 w zwigzku z art. 427 § 1 i 4 ks.h. przez
nieprawidtowg wyktadnie; art. 108 § 1 i 3 k.c. prze niewlasciwg wyktadnie; art. 84
§ 1 w zwigzku z art. 65 § 1i 2 k.c., a takze art. 156 w zwigzku z art. 488 § 1, art.
410 § 2 i art. 65 § 1 i 2 k.c. przez nieprawidlowg wyktadnie. Skarzgca wniosta



o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania z zasgdzeniem kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi uczestnik wniost o oddalenie skargi kasacyjnej z zasgdzeniem

kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zostaé przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na
niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zwraca uwage, ze tak
samo sformutowane wnioski o przyjecie skargi do rozpoznania znalazly sie
w rozpoznanych juz sprawach postanowieniami Sgdu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2015 r., IV CSK 381/15, IV CSK 384/15 i IV CSK 392/15 (nie publ.).

We wniosku o przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania wnioskodawca
powotat sie, tak jak i w powotanych sprawach na dwie przestanki: na oczywistg
zasadno$c¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) i wystepujgce w sprawie zagadnienia
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Rozpoznajgc niniejszg sprawe nalezy stwierdzi¢, Zze odnosnie do
oczywistosci skargi, wnioskodawca strescit zarzuty podniesione jako podstawa
zarzutow kasacyjnych, jakby uwazajgc uzasadnienie tych zarzutow za
niekoniecznie potrzebne, skoro naruszenie wskazanych przepisow jest tak
oczywiste, ze wtasciwie ich uzasadnianie ma miejsce ponad ustawowy obowigzek
(art. 3984 § 2 k.p.c.). Jednakze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od dawna jest
znane i utrwalone stanowisko co do tego, jak powinno wyglgdaé¢ uzasadnienie
oczywistosci skargi i dlaczego jest ono nieodzowne na etapie przekonania

0 zasadnosci wniesienia skargi kasacyjne;.

Chodzi wiec o wykazanie, ze w sprawie doszto do widocznego na pierwszy
rzut oka naruszenia prawa, do stwierdzenia czego wystarczy wykorzystanie
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby szczegdtowej analizy oraz, ze
w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio orzeczenie oczywiscie wadliwe.
Jak stwierdza sie zgodnie, sam zarzut nawet oczywistego naruszenia okreslonych
przepisOw nie prowadzi wprost do uznania oczywistej zasadnosci samej skargi,
gdyz nawet wtedy orzeczenie moze byC prawidiowe. Nie wystarczy wiec

twierdzenie, ze naruszenie wskazanych przepiséw byto niewatpliwe, razgce lub



oczywiste, jesli w profesjonalnym wywodzie prawnym nie zostanie to wykazane
(por. uzasadnienia w powotanych postanowieniach Sgdu Najwyzszego sygn. akt
IV CSK 381/15, IV CSK 384/15 i IV CSK 392/15 oraz w postanowieniach Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49
i zdnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, nie publ.). W uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wymienione warunki prawne nie zostaty
spetnione, mimo obszernosci stosownych wywoddéw. Skoro ponadto zostaty we
wniosku sformutowane trzy zagadnienia prawne, na ktére odpowiedz ma istotny
wptyw dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, to znaczy, ze wbrew
zapewnieniom skarzgcego skarga nie moze by¢ oczywista; obie podstawy przyjecia

skargi w podanym wypadku wzajemnie sie wykluczaja.

Jednakze réwniez przedstawione zagadnienia prawne w rozpoznawanej
sprawie nie spetniajg przestanek, tgczonych z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Whnioskodawca utozyt zagadnienia prawne w postaci trzech pytan. Pierwsze
dotyczy uprawnien sgdu wieczystoksiegowego do samodzielnego badania
okolicznosci dotyczgcych wniosku o wpis danych do rejestru przedsiebiorcow.
Drugie pytanie odnosi sie do wptywu orzeczenia zapadtego w postepowaniu
o stwierdzenie wadliwosci uchwaty powotujgcej cztonkéw rady nadzorczej spofki na
ocene skutecznosci zawarcia umowy przez zarzgd powotany uchwatg wadliwie
powotanej rady nadzorczej. Trzecie pytanie jest konsekwencjg twierdzgcej
odpowiedzi na  pytanie poprzednie i dotyczy uprawnienia  sadu
wieczystoksiegowego do rozstrzygania o wadliwosci powotania organdw spofki,

ktérej dotyczy umowa podlegajgca ujawnieniu w ksiedze wieczystej.

Uzasadnienie wskazanej podstawy przyjecia skargi do rozpoznania jest
wiece] niz ubogie i dos¢ trudno zrozumiate, zaréwno co do istoty samego
zagadnienia w ujeciu publicznoprawnym, a wiec jego znaczenia dla rozwoju prawa,
a nastepnie odnosnie do rozpoznawanej sprawy. Motywy skarzgcego ograniczajg
sie wiasciwie do zwrdcenia uwagi na naruszenie przez sad drugiej instancji ,jednej
z podstawowych konstrukcji polskiego systemu rejestrowego”. Dokonywanie
wpisOw w ksiedze wieczystej jest, zdaniem skarzgcego czynnoscig formalna,
ale przyznajgc wyjatkowg mozliwos¢ oceny materialno-prawnej wniosku. Ponadto

zostato wyliczonych kilkanascie orzeczen Sgdu Najwyzszego, ktére maja stanowi¢



domys$ing typologie tych wyjagtkdw, a nastepnie stwierdzone, ze ,Sad Najwyzszy
odnosit sie do horyzontalnie rozumianego zakresu badania wniosku przez sady
rejestrowe”, a nie podejmowat ,namystu nad aspektem wertykalnym, tj. gtebokos$cig

badania wniosku”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego znane jest i utrwalone stanowisko co do
tego, w jaki sposéb skarzgcy powinien przedstawi¢ zagadnienie prawne do
rozpatrzenia, nadajgc temu posta¢ rzetelnego wywodu prawniczego,
z odniesieniem sie do orzecznictwa i doktryny, wskazujgc na kontrowersje
| rozbiezne oceny prawne. Nie wystarczy wiec wyliczenie orzeczen, ktdre ogolnie
majg dotyczy¢ danej kwestii, ale bez Zzadnego odniesienia sige, zaréwno do
abstrakcyjnie postawionego zagadnienia, jak i jego rozpatrzenia na gruncie
konkretnej, rozpoznawanej sprawy. Jest to szczegdlnie potrzebne wtedy, gdy Sad
drugiej instancji, jak w niniejszej sprawie, przynajmniej na czes¢ zgtoszonych
watpliwosci juz odpowiedziat w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Na inne
odpowiedzi udzielat Sgd Najwyzszy w swoim orzecznictwie, jak w podstawowej
kwestii uprawnienia sgdu wieczystoksiegowego do badania istnienia waznej
uchwaty wspélnikbw o zgodzie na zbycie nieruchomosci przez spotke, takze co do
zbednosci takiej zgody, jak i uprawnienia osoby reprezentujgcej spoétke do
zawierania umowy zbycia lub nabycia nieruchomosci (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2008 r., V CSK 17/08, nie publ. i z dnia 15 lutego
2013 r., | CSK 315/12, OSNC 2013, nr 7, poz. 99, powotywane przez wczesniej
wskazywane postanowienia Sgdu Najwyzszego o sygn. akt IV CSK 381/15, IV CSK
384/15 i IV CSK 392/15). W uzasadnieniu skarzgcego nie znalazio sie nic,

co miatoby powodowac potrzebe ponownego zajecia sie tymi kwestiami.

Majgc to na uwadze nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak
w postanowieniu. Nie przyznanie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego
uczestnikowi wynikneto z braku wniosku w odpowiedzi na skarge kasacyjng o nie

przyjmowanie tej skargi do rozpoznania.






