Sygn. akt IV CSK 387/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa A. S. i P. Z.

przeciwko K. M.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodéw kwoty po 1350
(jeden tysiac trzysta pieédziesiat) ztotych na rzecz kazdego z nich

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanej K. M. od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 25 stycznia 2018 r.
uznajgcego za bezskuteczng w stosunku do powodow A. S. i P. Z. umowy z dnia
14 lipca 2010 r., na mocy ktorej dtuznik A. Z. sprzedat pozwanej prawo wilasnosci
nieruchomosci - szczegotowo opisanej w sentencji - na zaspokojenie wierzytelnosci
powoda P. Z. o zaptate kwoty 80.466 zt z odsetkami ustawowymi oraz powddki A. S.
o zaptate kwoty 80.466 zt z odsetkami ustawowymi, na ktorg przeszto uprawnienie
wierzyciela |. Z., wynikajgcych z prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego
w G. z dnia 21 wrzesnia 2009 r. (XIIl Ns (...)) - przeciwko dtuznikowi A. Z.



Sady obu instancji uznaty, Zze spetnione zostaty wszystkie przestanki skargi
paulianskiej. W wyniku zawarcia zakwestionowanej umowy dtuznik stat sie bowiem
niewyptacalny, dziatat celem udaremnienia wykonania orzeczenia zapadtego
w sprawie o dziat spadku i zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdu za
przestepstwo z art. 300 § 2 k.k., a pozwana nabyta nieruchomos¢ za cene nizszg
niz rynkowa i miata swiadomos¢, ze dtuznik dziata z pokrzywdzeniem wierzycieli,
ich niezaspokojone roszczenia wynikajgce z naleznych im sptat udziatu w spadku
zostaty bowiem ujawnione w toku czynnosci przygotowawczych do sprzedazy
lokalu (§ 6 umowy).

Od wyroku Sadu drugiej instancji pozwana wniosta skarge kasacyjna.
Wnoszgc o jej przyjecie do rozpoznania powotata sie na przestanke oczywistej
zasadnosci skargi. Zdaniem skarzgcej Sgd Apelacyjny naruszyt art. 382 w zwigzku
art. 328 § 2 i 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. nie odnoszgc sie w motywach
rozstrzygniecia do dowoddéw wskazanych przez pozwang i zarzutu ich pominiecia
przez Sad pierwszej instancji. Uzupetniajgc braki wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania w pisSmie procesowym z dnia 24 lutego 2020 r. dodatkowo
wskazata, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 378 § 1 k.p.c. nie odnoszac sie do
zarzutow apelacji dotyczgcych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy orzeczenia
sgdu wieczystoksiegowego dotyczgcego wniosku powoddéw z dnia 14 czerwca
2010 r., w ktérym sad ten nie widziat przeszkdd by dtuznik zbyt nieruchomosé
objetg kwestionowang transakcjg, podkres$lajgc, ze roszczenia wierzycieli nie sg
jeszcze wymagailne.

Powodowie wniesli o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdzenie na rzecz kazdego z nich Kkosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej instanciji
w postepowaniu  kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg
wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym -
atym samym, Zze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach
z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Sytuacja taka w badanej sprawie nie wystgpita. Przede wszystkim
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie, ze naruszenie art.
328 § 2 (aktualnie art. 327* § 1 k.p.c.) w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., moze by¢
zarzucane w skardze kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady uzasadnienia
uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej, z uwagi na jego sporzgdzenie
w sposéb nie pozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej
i prawnej, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia (por. m.in. wyroki Sadu

Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, niepubl., z dnia 14 listopada



2000 r., V CKN 1211/00, niepubl., z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, niepubl,
z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, niepubl., z dnia 18 lutego 2005 r., V CK
469/04, MoP 2009, nr 9, s. 501 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 maja 2013 r., Il CSK 293/12, OSNC 2012, nr 12, poz. 148). Uzasadnienie
zaskarzonego rozstrzygniecia akceptujgcego ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sagdu pierwszej instancji nie potwierdza tezy o razgcej wadliwosci jego
konstrukcji z perspektywy regulacji art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 11 382 k.p.c.

Upatrywanie oczywistej zasadnosci skargi w naruszeniu art. 378 § 1 k.p.c.
nie poddaje sie weryfikacji, podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie
moze by¢ bowiem przepis, ktory nie zostat przytoczony w podstawach skargi. Sgd
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany podstawami skargi i nie
moze wykracza¢ poza ich granice (art. 39813 § 1 k.p.c.). Przypomnienia takze
wymaga, ze podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowodow, a Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany
podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia (art. 398% § 3 i 39813 § 2 k.p.c.).
Skarzgca zasady tej w znacznej mierze nie bierze pod uwage, kwestionujgc
w uzasadnieniu skargi ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
z ktérego Sady obu instancji wyprowadzity wniosek, ze dtuznik jest niewyptacalny,
dziatat z pokrzywdzeniem wierzycieli, a pozwana nabywajgc lokal ponizej jego
wartosci rynkowej, majgc wiedze o niezaspokojonych roszczeniach powodéw,
mogta - przy zachowaniu nalezytej starannosci - przewidywac, ze dtuznik dziata
z pokrzywdzeniem wierzycieli.

W konsekwencji argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy,
ze zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedéw w zakresie

stosowania prawa, ktorych efektem jest orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 3w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zm.).



Okreslajgc wysokos¢ naleznych powodom kosztow zastepstwa procesowego
Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze majg oni status wspotuczestnikow formalnych,
korzystali z pomocy jednego petnomocnika, a liczba reprezentowanych przez niego
0sOb nie miata - w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy - wptywu na zwiekszenie
naktadu jego pracy, wobec wspdlnej podstawy faktycznej i prawnej dochodzonych
przez nich roszczen (por. m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
2015 r., Il CZP 58/15, OSNC 2016, nr 10, poz.113 oraz z dnia 10 lipca 2015 r., llI
CZP 29/15, OSNC 2016, nr 6, poz. 69).
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