Sygn. akt IV CSK 387/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko B. K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 marca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 5.400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
sie na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgcg z tego,
ze Sad Apelacyjny ocenit ustalony stan faktyczny na przepiséw o nienaleznym
Swiadczeniu zamiast na podstawie przepisdw o darowiznie, podczas gdy przepisy
0 nienaleznym $wiadczeniu majg charakter subsydiarny i mogg by¢ stosowane
zastepczo tylko wtedy, gdy dany stosunek prawny nie jest uregulowany przez

ustawodawce wprost odrebnymi przepisami o charakterze szczegdlinym.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia
bardziej ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku pozwanej o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala
stwierdzi¢, zeby spetniona zostata przestanka, na ktérg powotuje sie skarzaca,
zwlaszcza, ze sformutowane przez nig zarzuty nie uwzgledniajg ustalen przyjetych

przez Sad Apelacyjny za podstawe rozstrzygniecia, podczas gdy Sad Najwyzszy



przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bytby nimi zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Z ustalen tych wynika, ze powddka nie miata zamiaru dokonania na rzecz pozwanej
nieodptatnego przysporzenia majgtkowego. Spetnita na rzecz pozwanej
Swiadczenie pieniezne, ktdére pozwana miata przeznaczy¢ na zakup konkretnej
nieruchomosci, a nastepnie ustanowi¢ na rzecz powddki prawo gwarantujgce jej
dozywotnio tytut do korzystania z tej nieruchomosci. Na temat tego, ze umowa
darowizny jest umowg kauzalng, ktorej waznos¢ zalezy od stwierdzenia, iz po
stronie darczynhcy istniata causa donandi wypowiedziat sie w niniejszej sprawie

takze Sad pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny wykluczyt mozliwos¢ zakwalifikowania umowy zawartej
przez strony jako darowizny z uwagi na brak po stronie powdédki woli Swiadczenia
na rzecz pozwanej pod tytutem darmym, z zamiarem uczynienia na jej rzecz
nieodptatnego przysporzenia. Sad Apelacyjny dostrzegt, ze stosunek prawny,
w jakim pozostawaty strony byt ztozony, gdyz powddka nie tylko zgodzita sie
przeznaczy¢ na zakup nieruchomosci srodki ze sprzedazy mieszkania, ale obok
pozwanej - w celu zwiekszenia jej zdolnosci kredytowej - wystgpita jako
kredytobiorca zabiegajgcy o srodki na pokrycie czesci kosztow budowy domu.
Tego rodzaju dziatania i uzgodnienia stron wskazywaty na wage, jaka powddka
przyktadata do ustanowienia na jej rzecz dozywotniego tytutu do korzystania
z nieruchomosci. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powddka nie osiggneta celu, dla
ktorego spetnita na rzecz pozwanej Swiadczenie, gdyz pozwana nie ziozyta we
wiasciwej formie oczekiwanego od niej oswiadczenia woli majgcego prowadzic
do ustanowienia na rzecz powoddki prawa dajgcego jej dozywotni tytut do
korzystania z nieruchomosci i konsekwentnie odmawia ziozenia takiego
oswiadczenia. W tej sytuacji, gdy zamierzony cel $wiadczenia nie zostat przez
powddke osiggniety, jej rozliczenie z pozwang powinno sie dokonaé na podstawie
art. 410 k.c. W wyroku 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 172/06 (LEX nr 564478),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nieodptatnosé, jako istotna przestanka (element)
darowizny, decyduje o jej bycie prawnym. Charakter ten traci Swiadczenie
spetnione  w celu uzyskania okreslonego Swiadczenia ekwiwalentnego.
Dlatego polecenie, z zasady nie pozostajgce w sprzecznosci z istotg darowizny,

nie moze polega¢ na natozeniu takich obowigzkéw, ktore odbierajg czynnosci



charakter zdziatanej pod tytutem darmym. Moze to wystgpi¢ w szczegdlnosci wtedy,
gdy obcigzenie wynikajgce z polecenia na rzecz darczyncy stanowi rownowaznik
Swiadczenia tegoz darczyncy; wypetnienie polecenia moze w takiej sytuacii
staC sie oczekiwang odptatg za otrzymane przysporzenie, co zniweczy jego

nieodptatny charakter.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982 j art. 391 § 1 k.p.c., § 10
ust. 4 pkt 2 zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U.

poz. 1800 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.

aw



