Sygn. akt IV CSK 386/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa M. R., T.B., H. J. i G. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie P. i P. z siedzibg w W.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powodéw solidarnie na rzecz P. w W.
oraz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwoty po 2.700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398 § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powodowie wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
ktére przedstawili w formie pytan: 1) czy na podstawie art. XXXVI § 1 dekretu
z 11 pazdziernika 1946 r. - przepisy wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo
o ksiegach wieczystych (Dz.U. Nr 57, poz. 32) przeksztatceniu w prawo wtasnosci
podlegaty jedynie prawa rzeczowe wymienione w tym przepisie, czy przy ustaleniu
zakresu praw do gruntu podlegajgcych takiemu przeksztatceniu dopuszczalna
jest wyktadnia pozwalajgca na zachowaniu celu, w jakim przepis wprowadzono
i przyjecie, ze na jego podstawie przeksztatceniu w prawo wiasnosci podlegajg
wszelkie prawa, na podstawie ktérych niewfasciciel korzystat z gruntu w zakresie
zblizonym do wtasnosci, bez wzgledu na ich nazwe, zrédto i miejsce powstania,
jak i charakter prawny, okreslony przez ustawodawstwo, jakiemu podlegaty?
2) czy w sSwietle art. 365 § 1 k.p.c. sgd jest zwigzany wylgcznie sentencjg
prawomocnego orzeczenia, a jesli powddztwo lub wniosek oddalono, to czy
dopuszczalne jest okreslenie zakresu zwigzania sentencjg za pomocg

uzasadnienia.

Powodowie powotali sie takze na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej

(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majgcg wynika¢ z naruszenia art. 82 § 1 ustawy



z 27 pazdziernika 1933 r. - prawo o notariacie (Dz.U. Nr 84, poz. 609) oraz
art. XXXVI § 1 dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. - przepisy wprowadzajgce prawo
rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych z uwagi na ich zastosowanie do

niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego.

Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowac oraz przedstawi¢ argumentacje
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepisdw, na tle ktorych zagadnienie powstato. Zagadnienie
to powinno by¢ nadto ,istotne" z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna
wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter zgtoszonego w niej
roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy
bytby zwigzany przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2
k.p.c.) musi pozostawaC w zwigzku z przedstawionym zagadnieniem prawnym

i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Pytania sformutowane przez skarzgcych w niniejszej sprawie nie majg cech
zagadnien prawnych w znaczeniu przytoczonym wyzej. Gdy chodzi o pierwsze
ze sformutowanych pytan, to odpowiedz na nie wynika z brzmienia art. XXXVI § 1
dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. oraz - systemowo - z rodzaju aktu prawnego,
w ktérym sie znalazt i miejsca, w jakim zostat zamieszczony w tej ustawie.
Dekret z 11 pazdziernika 1946 r. niewatpliwie dotyczyt praw rzeczowych, a nie
obligacyjnych i okreslat losy praw o takim charakterze po wejsciu w zycie nowych
regulacji normujgcych te sfere stosunkéw spotecznych. O tym, jakich praw dotyczyt
art. XXXVI § 1 dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. po kilkudziesieciu latach od jego
wejScia w zycie nalezy raczej wnioskowac¢ na podstawie jego brzmienia, nie zas
z odwotaniem sie do trudnych dzisiaj do okre$lenia celéw, jakie chciat osiggngc
prawodawca przez jego uchwalenie. Przepis ten niewatpliwie dotyczyt zatem takich

praw, jakie zostaty w nim wymienione.



Granice zwigzania sgdu orzeczeniem wydanym w innej sprawie byly
wielokrotnie wyjasniane przez Sad Najwyzszy (por. ostatnio np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 2017 r., | CSK 46/17, nieopubl. oraz liczne inne
orzeczenia przytoczone w jego uzasadnieniu). Nie ma zatem powoddw, by problem
granic zwigzania prawomocnym orzeczeniem potraktowa¢ jako zagadnienie

prawne wymagajgce rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub procesowego oraz
przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce woéwczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Ilub procesowego przez sad, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisoéw) nie prowadzi zatem wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo
przytoczone w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r.,
[l SK 16/12, nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, zeby
skarga kasacyjna powodow byta oczywiscie uzasadniona w znaczeniu
przytoczonym wyzej. Mozna o tym wnioskowaC zresztg i na tej podstawie,
ze powodowie sformutowali teze o potrzebie wyktadni przez Sad Najwyzszy tych
samych przepisow, ktére uznali za oczywiscie naruszone przez Sad Okregowy.
Jesli w zwigzku z wykiadnig i stosowaniem pewnego przepisu powstaje
zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, to nie

sposob jest twierdzi¢, ze przepis ten zostat naruszony w sposob oczywisty -



w znaczeniu, o jakim mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - przez Sad, ktéry
opowiedziat sie za okres$lonym kierunkiem jego wyktadni i stosowania. Ten sposéb
argumentacji w ramach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
trzeba uzna¢ za wewnetrznie sprzeczny. Niezaleznie od powyzszego trzeba
odnotowac¢, ze powodowie kwestionujg zastosowanie przepisow powotanych
w skardze z uwagi na rzekome braki w obrebie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
gdy tymczasem uzasadnienie wniosku w tym zakresie wskazuje na to,

ze powodowie kwestionujg raczej sposéb wytozenia prawa przez Sgd Apelacyjny.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -
co do kosztow postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§10 ust.4 pkt 2 zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych

(Dz.U. poz. 1804 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.

aw



