Sygn. akt IV CSK 386/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w W.
przy uczestnictwie |.K.i K.K.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 9 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 4 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w B. oddalit wniosek

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o wpisanie hipoteki przymusowe;.

Sad ustalit, ze w ksiedze wieczystej Kw nr [...], prowadzonej dla gruntu
oddanego w uzytkowanie wieczyste, wpisani sg uczestnicy postepowania jako
wspotuzytkownicy wieczysci na prawach wspolnosci majgtkowej matzenskie;.
Whnioskodawca domagat sie wpisania na wymienionym prawie uzytkowania
wieczystego hipoteki przymusowej w wysokosci 15 874,83 zt na podstawie
dotgczonych do wniosku dwdch decyzji administracyjnych. Z doreczonej
uczestniczce postepowania decyzji z dnia 20 lutego 2014 r. wynika, ze jest
ona dtuznikiem Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z tytutu niezaptaconych sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i na Fundusz Pracy; dtug wynosi 10 620,22
zt. W decyzji z dnia 28 lutego 2014 r., doreczonej uczestnikowi postepowania,
rowniez wskazano uczestniczke postepowania jako dtuznika wnioskodawcy i
oznaczono dtug w wysokosci 10 639,22 zt. W uzasadnieniu tej decyzji powotano sie
na regulacje prawng, z ktorej wynika, ze w wypadku osdb pozostajgcych w zwigzku
matzenskim odpowiedzialno$¢ za dtug okreslony w decyzjach obejmuje majatek

odrebny dtuznika i majatek wspdlny dtuznika i jego matzonka.

Sad pierwszej instancji uznat, ze dotgczone do wniosku decyzje nie stanowig
podstawy do wpisania hipoteki przymusowej na prawie uzytkowania wieczystego
objetego majatkiem wspdlnym matzonkéw. Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, uznat, Zze wpisanie hipoteki wymaga tytutu wykonawczego

wystawionego przeciwko obojgu uczestnikom.

Zaskarzonym  postanowieniem Sad  Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawczy, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej
instanciji.

Zdaniem Sadu odwotawczego mozliwos¢ wpisania hipoteki przymusowej na
podstawie decyzji administracyjnej nie oznacza, ze wpisu mozna dokonac - tak jak
domaga sie tego wnioskodawca - na podstawie decyzji wydanej jedynie przeciwko
dtuzkowi i doreczonej rowniez jego matzonkowi. Do wpisania hipoteki przymusowej,

gdy dtuznikiem wnioskodawcy jest tylko jeden z matzonkdéw, a wierzyciel zamierza



wpisaC hipoteke na nieruchomosci objetej majgtkiem wspolnym matzonkdw,

niezbedny jest tytut wykonawczy wystawiony na oboje matzonkow.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik
wnioskodawcy zarzucit naruszenie art. 110 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst Dz.U. z 2013 r., poz. 707 - dalej: ,u.k.w.h.)
w zwigzku z art. 26 ust 3 i 3a pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczenh spotecznych (jedn. tekst Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 - dalej:
,=u.s.u.s.”), art. 28, art.40 i art. 107 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 123 u.s.u.s. i art. 29
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jedn. tekst Dz.U.
z 2012 r., poz. 749 - dalej: ,Ord. pod.”) w zwigzku z art. 31 u.s.u.s. Powotujgc sie na
te podstawy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty wydania zaskarzonego wyroku
Z naruszeniem przytoczonych w niej przepisow prawa sprowadzajg sie w istocie do
zakwestionowania stanowiska Sgdu, ze wpisanie hipoteki przymusowej wymagato
przedstawienia przez wnioskodawce tytutu wykonawczego wystawionego na oboje
matzonkow. Zdaniem skarzgcego podstawe wpisu hipoteki przymusowej mogag
bowiem stanowi¢ dotgczone do wniosku doreczone uczestnikom postepowania

wydane przez wnioskodawce decyzje.

Rozstrzygajgce znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej ma
nieuwzgledniona przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia uchwata sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2014 r. Ill CZP 28/14
(OSNC 2015, nr 2, poz. 14), w ktérej orzeczono, ze decyzja Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych ustalajgca wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek moze byé podstawg
wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci wchodzgcej w sktad majatku
wspoélnego dituznika i jego matzonka tylko wtedy, gdy zostata doreczona obojgu
matzonkom. Nie ma potrzeby szczegétowego omawiania dostepnych motywéw tej
uchwaty, wystarczy poprzestaC ma majgcych znaczenie dla oceny zasadno$ci

skargi kasacyjne;j.



W przytoczonej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zmiana stanu
prawnego, polegajgca na wprowadzeniu z dniem 20 lutego 2012 r. ustawg z dnia
26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075 - dalej: "ustawa
nowelizujgca") w miejsce dotychczasowej hipoteki przymusowej, ktéra mogta
mieC charakter hipoteki przymusowej kaucyjnej albo zwyklej, jednego rodzaju
hipoteki przymusowej, nie uzasadnia pogladu wyrazonego w postanowieniu Sad
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2013 r., lll CSK 69/12 (OSNC 2013, nr 7-8, poz. 93),
na ktére powotat sie Sagd Okregowy w zaskarzonym postanowieniu,
ze obecnie podstawg wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci objetej
wspolnoscig ustawowg, ustanawianej w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych 2z tytutu sktadek, moze by¢ jedynie
administracyjny tytut wykonawczy wystawiony przeciwko dtuznikowi i jego

matzonkowi.

Rozwigzania kwestii, budzgcej kontrowersje - jak wynika z omawianej
uchwaty - takze po dokonanej ustawg nowelizujgcg zmianie stanu prawnego, czy
doreczona dtuznikowi nieostateczna decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
ustalajgca wysokos¢ sktadek stanowi podstawe wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki
przymusowej na nieruchomosci wchodzgcej w sktad majgtku wspolnego dtuznika
i jego matzonka, nalezy poszukiwaé przede wszystkim w tresci art. 26 ust. 3
i ust. 3a pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm. - dalej: "u.s.u.s.").
Przepis art. 26 ust. 3 u.s.u.s. stanowi jednoznacznie, ze podstawg wpisu hipoteki
przymusowe;j jest tylko doreczona decyzja; nie przewiduje on ustanowienia hipoteki
przymusowe] na podstawie niedoreczonej decyzji. Wynika z niego réwniez,
ze wprost dotyczy tylko wpisania hipoteki przymusowej na nieruchomosciach
dtuznika. Ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci nalezgcej do
majatku wspdlnego matzonkdéw przewiduje natomiast art. 26 ust. 3a pkt 2 u.s.u.s.,
jednakze nie wskazuje wprost - w przeciwienstwie do art. 26 ust. 3 u.s.u.s. -
podstawy wpisu tej hipoteki. Nie mozna jednak pomija¢ zawartego w koncowej
czesci zdania pierwszego art. 26 ust. 3 u.s.u.s. odestania wigczajgcego ust. 3a i 3b

do tresci ust. 3 tego artykutu, gdyz pozwala to przyjac, ze hipoteke przymusowg na



wymienionych w art. 26 ust. 3a i 3b nieruchomosciach i prawach majgtkowych

mozna ustanowi¢ na podstawie doreczonej decyz;ji.

Przepis art. 26 ust. 3 u.s.u.s., wskazujgc podstawe wpisu hipoteki w postaci
decyzji, nie okresla podmiotu, ktéremu nalezy doreczy¢ decyzje. Nie wskazuje
on jednak nie tylko matzonka dtuznika, lecz takze dtuznika; wymaga jedynie,
aby podstawg wpisania hipoteki przymusowej byta decyzja doreczona.
W postepowaniu przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych w zakresie doreczen
majg zastosowanie - na podstawie odestania przewidzianego w art. 123 u.s.u.s. -
przepisy art. 28 i 40 k.p.a., ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych bowiem
nie zawiera wiasnej regulacji i nie odsyta - co wynika z art. 31 u.s.u.s. - do
stosowania art. 133 i 145 Ord. pod.

Zgodnie z art. 40 § 1 k.p.a., pisma dorecza sie stronie, a wedtug art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie
albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.
Matzonek dtuznika — jak wyjasnit Sad Najwyzszy w przytoczonej uchwale - miesci
sie w pojeciu strony w rozumieniu tego przepisu, juz samo bowiem ustanowienie
hipoteki przymusowej na objetej wspolnoscig ustawowg nieruchomosci jest
ingerencjg w sfere jego praw. Interes prawny matzonka dtuznika w kwestionowaniu
doreczonej dituznikowi decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, stanowigcej
podstawe wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomos$ci objetej wspolnoscig
ustawowg w celu zabezpieczenia ustalonej nig wysokosci naleznosci z tytutu
sktadek, wynika nie tylko z ustanowienia hipoteki, bedgcego istotng ingerencjg
w sfere prawng matzonka diuznika, ale przede wszystkim z odpowiedzialnosci za
zobowigzanie dtuznika majgtkiem wspdlnym (art. 29 § 1 Ord.pod. w zwigzku z art.
31 u.s.u.s.). Przewidziane w art. 23 ust. 3 u.s.u.s. wymaganie, aby stanowigca
podstawe wpisu hipoteki przymusowej decyzja byta doreczona, obejmuje zatem
doreczenie jej takze matzonkowi dtuznika, powinien on bowiem - ze wzgledu na
przystugujgcy mu interes prawny - znac tres¢ decyzji i mie¢ mozliwos¢ obrony

swych praw. Za takg wyktadnig opowiada sie rowniez pismiennictwo.

W omawianej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnit, ze rdéwniez po

zmianie stanu prawnego, w mysl| art. 26 ust. 3 i ust. 3a pkt 2 u.s.u.s., doreczona



decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ustalajgca wysokos¢ naleznosci
z tytutu skiadek, stanowi podstawe ustanowienia hipoteki przymusowe;j.
Wyktadnia wytgczajgca mozliwosc¢ ustanowienia na tej podstawie prawnej hipoteki
przymusowej na nieruchomosci prowadzitaby do pozbawienia znaczenia prawnego

art. 26 ust. 3 i 3a pkt 2 u.s.u.s.

Majac na wzgledzie powyzsze, za uzasadnione nalezato uznacC zarzuty
skarzgcego, ze Sad z naruszeniem przytoczonych w skardze kasacyjnej przepiséw
prawa uznat, iz ustanowienie hipoteki przymusowej w sprawie wymaga tytutu

wykonawczego wystawionego na obojga matzonkow.

Z przytoczonych powodoéw Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji
postanowienia (art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* i art.
391 § 1 k.p.c.).

kc



