Sygn. akt IV CSK 386/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku A. G. i E. G.

przy uczestnictwie J. K. i S. K.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w G.
oddalit apelacje uczestnikow postepowania J. K. i S. K. od postanowienia Sadu
Rejonowego w K. z dnia 15 lutego 2013 r., ktérym stwierdzone zostato nabycie
z dniem 19 sierpnia 2011 r. przez zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci potozone;j
w R. na rzecz wnioskodawcow A. i E. G.. Podstawg prawng rozstrzygniecia Sgadu
byt art. 172 k.c., ktérego przestanki zostaty spetnione przez wnioskodawcow.
Podobng ocene prawng przyjat Sad drugiej instancji, przyjmujgc takze ustalenia

faktyczne i ocene dowoddéw dokonane przez Sad Rejonowy.

W skardze kasacyjnej uczestnicy zarzucili zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2, art. 378 § 1, art. 391, art. 227
k.p.c. poprzez nieustalenie charakteru prawnego posiadania poprzednikow
prawnych wnioskodawcow. Naruszenie przepisow prawa materialnego dotyczy art.
172 w zwigzku z art. 336 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie posiadania
samoistnego wnioskodawcéw. Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i poprzedzajgcego go orzeczenia Sadu pierwszej instancji oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenie co do
istoty sprawy i oddalenie wniosku o zasiedzenie, z zasgdzeniem kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Petnomocnik skarzgcych powotat sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na oczywiste uzasadnienie skargi. Z utrwalonego stanowiska Sadu
Najwyzszego wynika, ze oczywistos¢ skargi wyraza sie w dostrzeganym na
pierwszy rzut oka i nie wymagajgcym dokonywania wykftadni prawa oraz
przeprowadzania analizy przepiséw wadliwym ich rozumieniu lub zastosowaniu
przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 lipca 2011 r., Il CSK 59/11; z dnia 18 wrzeénia 2012 r., Il CSK 179/12;
z dnia 18 lipca 2013 r., Il CSK 143/13, niepubl.). Tak postrzegana oczywistosc

skargi nie wystepuje, jesli prawomocnemu orzeczeniu sgdowemu zarzuca sie



pominiecie w rozwazaniach Sadu drugiej instancji jednego z zarzutow apelaciji,
dotyczgcego przestanki zasiedzenia, ktorej wystgpienie ustalit Sgd Rejonowy
i w tym zakresie wypowiedziat sie w uzasadnieniu Sgd Okregowy, rozpoznajgc
apelacje. Nie jest to uzasadnienie wzorcowe, ale wystarczajgce do wypetnienia
wymagan stawianych uzasadnieniu sgdu drugiej instancji (art. 378 § 1, art. 328 § 2
k.p.c.). W tym zakresie nie mozna wiec mowi¢ o oczywistosci skargi kasacyjnej
wedtug art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Podobnie sie sprawa przedstawia w wypadku drugiej przyczyny podniesionej
przez strone skarzgcg jako oczywiste uzasadnienie skargi. Sprowadza sie ona do
zarzutu, ze Sad przyjat ,catkowicie btedng wyktadnig, zaktadajaca, iz posiadanie
cudzej rzeczy za wiedzg i zgodg (nawet dorozumiang) wiasciciela swiadczy jedynie
o ztej wierze, podczas gdy takie posiadanie, zwiltaszcza w Swietle bogatego
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, swiadczy o posiadaniu zaleznym, ktére nie
prowadzi do zasiedzenia”. Przytoczone sformutowanie przeczy oczywistosci skargi,
stanowigc o innych ustaleniach faktycznych Sadu a innych wyobrazeniach
uczestnikow postepowania co do tych ustalen, a takze o odmiennej ocenie
dowodow. W uzasadnieniu postanowienia Sgdu pierwszej instancji jest btad
odnoszgcy sie do istoty corpus i animus posiadania, jednak Sgd Okregowy
w uzasadnieniu to skorygowat poprawnie, wskazujgc na spetnienie obu tych
przestanek posiadania przez wnioskodawcéw i ze zwrdoceniem uwagi, ze ich
posiadanie w okolicznosciach sprawy mogto mie¢ tylko postac posiadania
samoistnego (wymagajgcego animus rem sibi habendi) i byto to posiadanie w ztej
wierze. Podkreslenia wymaga, czego nie zauwazyli dostatecznie skarzgcy, ze
posiadanie zalezne, stosownie do art. 336 k.c. wymaga stosunku prawnego,
z ktoérego wynika. O takim stosunku prawnym, odnoszgcym sie ponadto jeszcze do
poprzednikow prawnych wnioskodawcow, w dotychczasowych ustaleniach w ogole
sie w sprawie nie mowi i nie bylo to podnoszone przez uczestnikow. Ustalenie
natomiast wystepowania takiego stosunku prawnego, a nastepnie jego ocena
pozostajg poza oczywisto$cig uzasadnienia skargi kasacyjnej, zgodnie z jej
rozumieniem w mysl| art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

W tej sytuacji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.

[aw]



