Sygn. akt IV CSK 385/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa A.J. i A.J.1

przeciwko "M." Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa 828/18,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoddow solidarnie na rzecz pozwanej kwote
2700 (dwa tysigce siedemset 00/100) ztotych tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od

orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania



sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy A.J. i AJ.1
wskazali na wystepujace w sprawie istotne zagadnienia prawne. Pierwsze z nich
dotyczyto tego, czy szczegdlng okolicznoscia w rozumieniu art. 363 § 2 k.c.,
uzasadniajgcg przyjecie za podstawe ustalenia odszkodowania cen istniejgcych w
innej chwili niz data ustalenia odszkodowania, jest koniecznos¢ kontynuowania
przez poszkodowanego dtugotrwatego procesu w zwigzku z btednym
rozstrzygnieciem sagdu, drugie zas wyktadni art. 102 k.p.c. w kontekscie
diugotrwato$ci  postepowania sgdowego, ktéra rzutowata na wysokosé

zasgdzonego odszkodowania.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na istotne zagadnienie prawne (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma
on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we wniosku przepisow prawa,
zostac ujety w sposdb abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyskac
ogdlniejsze znaczenie, a zarazem wigza sie z rozpoznawang Ssprawa.
Konieczne jest przy tym wskazanie argumentow, ktére prowadzg do jego
rozbieznych ocen i mozliwych kierunkéw interpretacyjnych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13
lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13,
niepubl., z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14, niepubl.).

Watpliwosci sformutowane przez skarzgcych nie czynity zadosé tym
wymaganiom. Sprowadzaty sie one w istocie do pytania o prawidtowosc
rozstrzygniecia sprawy, w ktérej wniesiono skarge kasacyjng, w aspekcie przyjecia

za podstawe ustalenia odszkodowania wartosci lokalu aktualnej w chwili



wyrokowania i obcigzenia powodow kosztami procesu. We wniosku zaniechano
przytoczenia prawnych argumentow wyjasniajgcych, dlaczego w ocenie skarzgcych
podniesione zagadnienia mogg przyczyni¢ sie realizacji publicznoprawnego celu
skargi kasacyjnej, z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek orzecznictwa i
doktryny jest w tej mierze niewystarczajgcy oraz jakie racje przemawiajg za

alternatywnymi kierunkami interpretacyjnymi.

Trzeba ponadto dostrzec, ze skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia
od merytorycznych orzeczen sadu drugiej instancji (art. 398! § 1 k.p.c.), totez
przyczyny kasacyjne, uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, nie mogg
nawigzywac¢ do problematyki kosztow procesu, jako kwestii ubocznej wzgledem
gtbwnego nurtu sprawy. Ustawodawca nieprzypadkowo zresztg postuzyt sie w art.
102 k.p.c. stowem ,moze”, podkreslajgc daleko idgcg dyskrecjonalnos¢ w
stosowaniu tego przepisu przez sgd (por. odpowiednio postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2019 r., IV CSK 579/18, niepubl.).

Niezaleznie od tego, we wniosku pominieto, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego neguje sie, z zastrzezeniem szczegolnych sytuacji, mozliwos¢
zakwalifikowania istotnej zmiany cen do katalogu szczegdlnych okolicznosci
w rozumieniu art. 363 § 2 k.c. W szczegdlnosci, w wyroku z dnia 24 czerwca
2015 r., Il CSK 569/14, niepubl., Sad Najwyzszy, nawigzujgc do wczesniejszych
wypowiedzi, stwierdzit wprost, ze spadek cen nieruchomosci w okresie miedzy
wystgpieniem zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode a ustaleniem odszkodowania,
bedgcy nastepstwem swobodnego ksztattowania sie sit popytu i podazy,
nie stanowi szczegodlnej okolicznosci, o ktérej mowa w art. 363 § 2 k.c. Zauwazyt
rébwniez, ze zmiana wartosci danego dobra nastepuje w tym przypadku bez
wzgledu na wystgpienie zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode (por. tez wczesniejszy

wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2010 r., IV CSK 78/10, niepubl.).

Odmienne stanowisko podwazatoby zatozenia art. 363 § 2 k.c., poniewaz
w przepisie tym ustawodawca samodzielnie rozstrzygnat, ze w razie ewentualnej
zmiany cen miedzy chwilg wyrzadzenia szkody a datg ustalenia odszkodowania,
decydujgce znaczenie majg ceny z chwili ustalenia odszkodowania.

Szkoda majgtkowa ma charakter dynamiczny, a jej rozmiar moze sie zmieniac


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(363)par(2)&cm=DOCUMENT

w czasie. Konieczno$¢ przeprowadzenia procesu sgdowego o naprawienie szkody,
w ktérym strony mogg korzysta¢ z prawem przewidzianych srodkéw zaskarzenia
inicjujgc kontrole orzeczen, ktdére uwazajg za niekorzystne, nie zmienia tych
zatozen. Odstepstwa od wskazanej reguty powinny by¢ oceniane elastycznie i
wymagajg kazdorazowo uwzglednienia okolicznosci  konkretnej sprawy.
Préba sformutowania abstrakcyjnego katalogu tych przyczyn nie jest zatem
mozliwa, tymczasem, jak juz byla mowa, zatozeniem przyczyny kasacyjnej
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest to, by rozstrzygane przez Sad Najwyzszy

zagadnienie prawne odrywato sie od okolicznosci konkretnej sprawy.

Nalezato w zwigzku z tym uznaé, Zze skarzgcy nie wykazali powotanej
przyczyny kasacyjnej, przypominajgc zarazem, ze Sad Najwyzszy - orzekajgc
w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - bada jedynie wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego motywy (art. 3984 § 2 k.p.c.), bez wnikania

w uzasadnienie i ocene zasadnosci podstaw kasacyjnych.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98 § 1, art. 391
§ 1iart. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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