Sygn. akt IV CSK 385/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku W. W.

przy uczestnictwie M. Spotki Akcyjnej z siedzibgw C. i J. S.

o wpis w dziale Ill ksiegi wieczystej [...] prawa dzierzawy na rzecz

M. Spétki Akeyjnej z siedzibg w C.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 marca 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania M. Spoétki Akcyjnej
z siedzibg w C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika M. S.A. w C. od postanowienia
Sgdu Okregowego w S. z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV Ca [..]
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie art. 31 ust. 1 i art. 32
ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (j. t. Dz. U.
z 2018 r., poz. 1916, ze zm.; dalej: ,u.k.w.h.”), polegajgce na przyjeciu, ze wymog

podpisu notarialnie poswiadczonego wiasciciela nieruchomosci oznacza, ze podpis



ten musi by¢ poswiadczony przez notariusza w dacie, w ktorej wydzierzawiajgcemu
przystugiwato jeszcze prawo wtasnosci; art. 101 § 3 k.r.o., polegajace na
bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje wymdg zgody sgdu rodzinnego na ztozenie
wniosku o ujawnienie w ksiedze wieczystej prawa, ktore istnieje niezaleznie od
wpisu, a ponadto naruszenie art. 16 ust. 1 i 2 pkt 1 u.k.w.h. przez przyjecie, ze
ztozenie wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej prawa dzierzawy
nieruchomosci stanowi ,obcigzenie nieruchomos$ci”’, mimo ze wpis prawa dzierzawy
nie ma charakteru konstytutywnego, a dokonana czynnos$¢ zmierza wytgcznie do
ujawnienia istniejgcego prawa nie zas do obcigzenia nieruchomosci przez
wykreowanie prawa dzierzawy; art. 101 § 3 k.r.0. przez przyjecie, ze ztozenie przez
przedstawiciela ustawowego matoletniego jego imieniem wniosku o dokonanie
wpisu w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcej wtasnosc¢
matoletniego prawa dzierzawy stanowi czynnosc¢ przekraczajgcg zakres zwykitego
zarzadu, mimo ze wskazana czynnosc nie zmierza do obcigzenia prawa wtasnosci
prawem, a jedynie do ujawnienia istniejgcego juz prawa podlegajgcego wpisowi.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Skarzgca istotnych zagadnieh prawnych upatruje w koniecznosci
rozstrzygniecia, czy: na gruncie art. 101 § 1 k.r.o. wymagana jest zgoda sadu
rodzinnego na ujawnienie w ksiedze wieczystej istniejgcych praw, w kontekscie

desygnatow pojecia ,czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu”; czy na



gruncie art. 31 ust. 1 i art. 32 ust. 2 u.k.w.h. oraz art. 73 § 2 zd. 2 k.c. mozliwe jest
ujawnienie w ksiedze wieczystej praw osobistych wynikajgcych z umowy zawartej
z wtascicielem nieruchomosci, gdy wiasciciel nadat dokumentowi w postaci umowy
dzierzawy forme niezbedng do dokonania wpisu juz po wyzbyciu sie wilasnosci;
czy wpis prawa dzierzawy jako prawa istniejgcego niezaleznie od dokonanego
wpisu, a wiec obcigzajgcego nieruchomosc¢, stanowi ,0bcigzenie nieruchomosci”,
czy tylko wytgcznie ujawnienie istniejgcego obcigzenia.

Z umowy dzierzawy wynikajg dla dzierzawcy prawa wzgledne skuteczne
w stosunku do oznaczonego wydzierzawiajgcego. Wskutek wpisu dzierzawy do
ksiegi wieczyste] na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 u.k.w.h., jest ona skuteczna
przeciwko kazdoczesnemu wiascicielowi nieruchomosci. Wodwczas przybiera
postac¢ tzw. zobowigzania realnego, polegajgcego na tym, ze jest Scisle zwigzane
z prawami rzeczowymi. Nastepuje wiec szczegodlny sposéb ustalania podmiotu,
przeciwko ktéremu roszczenie jest kierowane i jest nim kazda osoba bedgca
wiascicielem nieruchomosci, ktoérej roszczenie dzierzawcy dotyczy (actio in rem
scripta). Oczywistym jest, ze wpis prawa dzierzawy do ksiegi wieczystej wzmacnia
pozycje dzierzawcy w stosunku do witasciciela nieruchomosci. Przez ujawnienie
w ksiedze wieczystej prawa osobistego nastepujg skutki okreslone w art. 17 i 20
u.k.w.h., tzn. prawo takie uzyskuje skuteczno$¢ wzgledem praw nabytych przez
czynnos¢ prawng po jego ujawnieniu. Nalezy oddzieli¢ czynnos¢ prawng, jakg jest
zawarcie umowy dzierzawy, od czynnosci polegajgcej na ujawnieniu prawa
dzierzawy w ksiedze wieczystej, bowiem tylko ta druga czynno$¢ moze byc¢
traktowana jako czynnos¢ prowadzgca do obcigzenia nieruchomosci (zob. tez
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2010 r., IIl CZP
50/10).

W tej sytuacji w sprawie zachodzi sytuacja opisana w art. 101 § 3 k.r.o.,
gdyz z wnioskiem z dnia 17 listopada 2015 r. (k. 81) o wpis umowy dzierzawy
zdnia 1 grudnia 2009 r. (zawartej z J. S.) wystgpit M. S. jako przedstawiciel
ustawowy wowczas matoletniej W. S. (obecnie W.). W istocie bowiem taka
czynnosC jako prowadzgca do obcigzenia nieruchomosci z rozszerzong
skutecznoscig, byta czynnoscig przekraczajgcg zakres zwyktego zarzgdu

majgtkiem matoletniej. Konsekwencjg braku zezwolenia sgdu opiekunczego jest



niewaznos$¢ dokonanej czynnos$ci (zob. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1977 r., lll CZP 73/76, OSNCP 1978, nr 2, poz. 19).

Istotnym w sprawie jest rowniez, ze podpis wydzierzawiajgcej, czyli J. S.,
na umowie dzierzawy z dnia 1 grudnia 2009 r. zostat poswiadczony notarialnie
w dniu 16 listopada 2015 r. (k. 202-203), tj. w czasie gdy nie byta juz wiascicielkg
tej nieruchomosci, ktorg zbyta w dniu 21 marca 2011 r. umowg darowizny na rzecz
wnuczki W. S. (obecnie W.) ur. 18 listopada 1997 r. Z mocy art. 678 § 1 k.c. w zw. z
art. 694 k.c. obdarowana wstgpita w stosunek dzierzawy. W konsekwenciji
poswiadczenie podpisu J. S. wdniu 16 listopada 2015 r. na umowie dzierzawy
nie mogto by¢ skuteczne dla wpisu w ksiedze wieczystej, skoro w tym czasie
nie byta juz wiascicielkg tej nieruchomosci. Nalezy bowiem odroznia¢ skutki
zawarcia umowy dzierzawy w zwyktej formie pisemnej od skutkdw poswiadczenia
podpisu wtasciciela-wydzierzawiajgcego. Bez notarialnie poswiadczonego podpisu
nie mogto nastgpi¢ ujawnienie dzierzawy w ksiedze wieczystej (art. 31 u.k.w.h.).
Poswiadczenie notarialne podpisu wywotuje skutek ex nunc (por. tez art. 81 § 2
pkt 2 in fine k.c.). Jak wynika z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. -
Prawo o notariacie (j.t. Dz. U. 2017, poz. 2291, ze zm.), kazde pos$wiadczenie
(w tym poswiadczenie wtasnorecznosci podpisu - art. 96 pkt 1) powinno zawierac
m.in. date jego sporzgdzenia.

Zgodnie z art. 6268 § 2 k.p.c. rozpoznajgc wniosek o wpis sad bada jedynie
tre§¢ i forme wniosku, dotgczonych dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej,
z ktérej w stanie faktycznym sprawy wynikato, ze J. S. w chwili notarialnego
poswiadczenia podpisu na umowie dzierzawy nie byla juz wiascicielkg
wydzierzawionej nieruchomosci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmobwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



