Sygn. akt IV CSK 385/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSA Barbara Lewandowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gminy G. - Miasta na prawach powiatu
przeciwko Gminie G. - Miastu na prawach powiatu

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XVI Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w G. oddalit
apelacje powddki Gminy G. (miasta na prawach powiatu) od wyroku Sgdu w G. z
dnia 3 marca 2015 r., oddalajgcego jej powddztwo przeciwko pozwanej Gminie G.

(miastu na prawach powiatu) o zaptate kwoty 71.083,26 zt z ustawowymi odsetkami



z tytutu zwrotu poniesionych przez powddke kosztow pobytu matoletniego dziecka

w pieczy zastepcze;.

Sad drugiej instancji, aprobujgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji,
ustalit, ze M. S. urodzit sie w dniu 23 listopada 2010 r. w Szpitalu (...) w G., gdzie
zdiagnozowano u niego zespo6t Downa. Rodzice matoletniego zamieszkujg w G.
Matke dziecka wkrétce po porodzie wypisano ze szpitala, natomiast dziecko
pozostato na Oddziale Neonatologicznym szpitala w G. z powodu zaburzen
metabolicznych, skad w dniu 30 listopada 2010 r. zostato przewiezione do
Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego w G. w celu dalszej diagnostyki i leczenia i
przebywato tam do 29 grudnia 2010 r. W tym dniu matoletniego ponownie przyjeto

do Szpitala (...) w G., gdzie pozostawat do dnia 24 stycznia 2011 r.

Podczas leczenia dziecka w Uniwersyteckim Centrum Klinicznym w G., w
dniu 17 grudnia 2010 r., rodzice M. S. zlozyli pisemne oswiadczenie o zrzeczeniu
sie prawa do opieki nad nim. W dniu 31 grudnia 2010 r., na wniosek pracownika
socjalnego Szpitala [...] w G., Sad Rejonowy w G. w drodze zabezpieczenia
postanowit umiesci¢ M. S. w placowce opiekunczo - wychowawcze] do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania o pozbawienie jego rodzicow wiadzy
rodzicielskiej. Chtopiec zostat umieszczony w Domu dla Dzieci Fundacji ,D.” w G.,
gdzie przebywat od 24 stycznia do 28 lipca 2011 r. Postanowieniem z dnia 9 marca
2011 r. Sad Rejonowy w G. pozbawit rodzicbw M. S. wiadzy rodzicielskiej nad
dzieckiem. Postanowieniem z dnia 17 maja 2011 r. Sgd ten umiescit matoletniego w
placowce opiekuhczo-wychowawczej, a postanowieniem z dnia 29 lipca 2011 r. —w
rodzinie zastepczej mieszkajgcej w G. Pobyt dziecka w tej rodzinie trwat w okresie
od 29 lipca 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r., a poczgwszy od dnia 1 wrzesnia 2012 r.

przebywa ono w rodzinnym domu dziecka na terenie G.

W zwigzku z pobytem M. S. w rodzinie zastepczej Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w G. przyznat Swiadczenia na pokrycie kosztow utrzymania dziecka w
tacznej wysokosci 71.083,26 zt. Pismem z dnia 2 listopada 2012 r. Miejski Osrodek
Pomocy Spotecznej w G. wezwat Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w G. do
zapfaty powyzszej kwoty, twierdzac, ze koszty pobytu M. S. w rodzinie zastepczej
obcigzajg Gmine Miasta G., jednak spetnienie sSwiadczenia nie nastgpito.



Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w G. odmodwito rozstrzygniecia sporu
pomiedzy wymienionymi Os$rodkami o wiasciwos¢ powiatu zobowigzanego do

ponoszenia wydatkow na utrzymanie matoletniego w pieczy zastepczej.

Oba Sady uznaty powddztwo za pozbawione podstaw w Swietle przepiséw
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 r., Nr 175,
poz. 1362 ze zm. dalej — u.p.s.), majgcej w niniejszej sprawie zastosowanie na
podstawie art. 238 ust.2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887 ze zm.). Art. 86a u.p.s.
stanowi, ze powiatem wiasciwym do ponoszenia takich wydatkow jest w pierwszej
kolejnosci powiat miejsca zamieszkania dziecka przed jego umieszczeniem w
pierwszej formie opieki zastepczej. Umieszczenie M. S. w pierwszej formie opieki
zastepczej postanowieniem zabezpieczajgcym Sgdu Rejonowego w G. z dnia 31
grudnia 2010 r. nastgpito w czasie, gdy rodzicom matoletniego przystugiwata
jeszcze wtadza rodzicielska nad nim, zatem zgodnie z art. 26 k.c., miejscem
zamieszkania dziecka byto miejsce zamieszkania jego rodzicéw, czyli G.. W tej
sytuacji powiatem wiasciwym do ponoszenia wydatkéow na dziecko jest Gmina G. —

miasto na prawach powiatu.

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, powod zarzucit
naruszenie prawa materialnego w postaci art. 86 ust. 9 pkt 2 i ust. 11 oraz art. 86a
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (w brzmieniu opublikowanym
w Dz.U. z 2007 r., Nr 48, poz. 320 ze zm.) przez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie. Wedtug stanowiska skarzgcego wtasciwos$¢ powiatu ponoszgcego
koszty utrzymania dziecka w pieczy zastepczej ustalana jest na podstawie miejsca
pozostawienia dziecka w zaktadzie opieki zdrowotnej bezposrednio po jego
urodzeniu (art. 86 ust. 9 pkt 2 u.p.s.), a nie wedlug miejsca zamieszkania rodzicéw
matoletniego (art. 86a u.p.s.). Wskazujagc na powyzsze powdd domagat sie
uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego w G. i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie — uchylenia zaskarzonego wyroku i zasgdzenia
dochodzonej pozwem kwoty w catosci, wraz z kosztami procesu za wszystkie

instancje.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kwestia wilasciwosci powiatu zobowigzanego do finansowania pobytu
dziecka w pieczy zastepczej uregulowana jest w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 575 ze zm.), ktéra w zasadniczej czesci weszta w zyciem z dniem 1 stycznia
2012 r., obejmujgc kompleksowo problematyke zastepczej opieki nad dzieémi.
Przepis art. 238 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze w przypadku, gdy dziecko zostato
umieszczone w pieczy zastepczej przed dniem wejscia w zycie ustawy, do
ustalania wiasciwosci powiatu zobowigzanego do finansowania pobytu dziecka w
pieczy zastepczej stosuje sie przepisy dotychczasowe, to jest przepisy ustawy z
dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn.: Dz. U z 2016 r., poz. 930
ze zm. - u.p.s.). Matoletni M. S. po raz pierwszy zostat umieszczony w pieczy
zastepczej postanowieniem Sadu Rejonowego w G. z dnia 31 grudnia 2010 r.,
zatem do okreslenia wiasciwosci powiatu zobowigzanego do ponoszenia kosztow
pobytu dziecka w placowce pieczy zastepczej winny mieC zastosowanie przepisy

u.p.s.

Wiasciwos¢ te regulowaty przepisy art. 86 i 86a u.p.s. Artykut 86a u.p.s.
stanowit, ze powiatem witasciwym do ponoszenia wydatkéw na dziecko jest powiat
miejsca zamieszkania dziecka przed jego umieszczeniem w pierwszej formie opieki
zastepczej nad dzieckiem. Jezeli nie mozna ustali¢ powiatu wiasciwego ze wzgledu
na miejsce zamieszkania dziecka, wtasciwy do ponoszenia wydatkéw na to dziecko
jest powiat miejsca jego ostatniego zameldowania na pobyt staty. Jezeli nie mozna
ustali¢ miejsca ostatniego zameldowania dziecka na pobyt staty, wiasciwy jest
powiat miejsca siedziby sadu, ktdry orzekt o umieszczeniu dziecka w rodzinie
zastepczej lub catodobowej placéwce opiekunczo-wychowawczej. W Swietle
powyzszego nie ulega watpliwosci, ze podstawowym wyznacznikiem wiasciwosci
miejscowej powiatu zobowigzanego byto domicilium dziecka w okresie przed jego
umieszczeniem w pierwszej formie opieki zastepczej. Do okreslenia tego miejsca
nalezy stosowac art.26 k.c., zgodnie z ktorym miejscem zamieszkania dziecka
pozostajgcego pod wtadzg rodzicielskg jest miejsce zamieszkania rodzicéw albo
tego z rodzicow, ktéremu wytgcznie przystuguje wiladza rodzicielska lub ktoremu

zostato powierzone wykonywanie wiadzy rodzicielskiej (art. 26 § 1 k.c.). W



sytuacjach przewidzianych w art. 26 § 2 k.c., ten z kolei przepis pozwala na
okreslenie miejsca zamieszkania dziecka. Takg wykfadnie miejsca zamieszkania
dziecka w rozumieniu art. 86a u.p.s. przyjety tez sady administracyjne
(v. postanowienie NSA w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2007 r., | OW 76/07 —
LEX nr 399069).

Matoletni M. S. pozostawat pod wtadzg rodzicielskg swoich rodzicow do
czasu prawomocnego pozbawienia ich tej witadzy postanowieniem Sgdu
Rejonowego w G. z dnia 9 marca 2011 r. W tym czasie, na podstawie
postanowienia zabezpieczajgcego tego Sadu z dnia 31 grudnia 2010 r., dziecko
przebywato w pieczy zastepczej Fundacji ,D.” w G. Wszystkie te okolicznosci,
oceniane w kontekscie powotanych przepisoéw, wskazujg na prawidtowe obcigzenie
obowigzkiem ponoszenia kosztéw pobytu M. S. w pieczy zastepczej powodowe;j
Gminy G., na terenie ktérej matoletni miat miejsce zamieszkania w okresie
pozostawania pod wiadzg rodzicielskg swoich rodzicow, zanim zostat po raz

pierwszy umieszczony w placéwce opieki zastepczej.

Skarzagcy nietrafnie w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 86 ust. 9
pkt 2 i ust. 11 u.p.s. Przepis ten, w wersji zmienionej z dniem 1 kwietnia 2007 r.
mocg nowelizacji dokonanej w art.1 pkt 30 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
zmianie ustawy o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 48, poz. 320), a obowigzujgcej do
czasu jego uchylenia z dniem 1 stycznia 2012 r. (przez art. 218 ustawy 0
wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej), regulowat sytuacje odbiegajgce od
powyzszej reguty podstawowej, dotyczgcej obcigzenia kosztami utrzymania dziecka
objetego pieczg zastepczg. Wbrew twierdzeniu powoda, wprowadzenie do ustawy
art. 86 i art. 86a nie nastgpito w zadnej sekwencji czasowej, swiadczgcej o
zamiarze ,doprecyzowania” zasad ustalania wtasciwosci powiatu zobowigzanego
do ponoszenia kosztow utrzymania dziecka w placowce opiekunczo-wychowawczej
i rodzinie zastepczej. Oba przepisy do tej ustawy zostaty dodane jednoczesnie, z
dniem 1 kwietnia 2007 r., wspomniang wyzej ustawg nowelizujgcg z dnia 16 lutego
2007 r.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 u.p.s., w przypadku, gdy powiat wtasciwy ze wzgledu

na miejsce zamieszkania dziecka, nieposiadajgcy miejsca w catodobowej placéwce



opiekunczo - wychowawczej albo rodziny zastepczej, wystgpit do powiatu
prowadzgcego tego typu placéwke lub rodzine zastepczg albo na terenie ktorego
funkcjonowata tego typu placowka, o przyjecie dziecka pozbawionego catkowicie
lub czesciowo opieki albo niedostosowanego spotecznie, powiat prowadzacy taka
placowke lub rodzine zastepczg albo powiat, na terenie ktérego funkcjonowata
tego typu placéwka, miat obowigzek przyjg¢ to dziecko, jezeli dysponowat wolnym
miejscem. Koszty pobytu dziecka umieszczonego w opisane] sytuacji w
catodobowej placowce opiekunczo-wychowawczej lub w rodzinie zastepczej na
terenie innego powiatu (niz powiat wedtug wtasciwosci ustawowej, o ktorym mowa
w art. 86a), w mys$l| art. 86 ust. 2 i 3 u.p.s. ponosit powiat wtasciwy ze wzgledu na
miejsce zamieszkania dziecka przed skierowaniem go do tej placowki, a podstawg
do umieszczenia dziecka w placéwce Ilub rodzinie zastepczej i1 rozliczenia
zwigzanych z jego pobytem kosztow byta umowa cywilnoprawna, zawierana w tej
sprawie przez oba powiaty w oparciu o art. 86 ust.4 u.p.s. Artukut 86 ust. 9 pkt 2
u.p.s. stanowit, ze przepisow ust. 2 - 4 nie stosuje sie do dzieci pozostawionych
przez matke w zakfadzie opieki zdrowotnej bezposrednio po urodzeniu. W mysl art.
86 ust. 11 u.p.s. koszty pobytu takiego dziecka (o ktéorym mowa w ust. 9 pkt 2) w
catodobowej placowce opiekunczo - wychowawczej lub rodzinie zastepczej ponosit
powiat wtasciwy ze wzgledu na siedzibe szpitala, w ktérym dziecko zostato

pozostawione.

Rozstrzygniecie sporu o wtasciwos$¢ powiatu zobowigzanego do ponoszenia
kosztow pobytu dziecka w pieczy zastepczej w przedstawionych warunkach
uzaleznione jest od konkretnych okolicznosci faktycznych danego przypadku. W
rozpoznawanej sprawie witasciwym do finansowania tych kosztéw nie moze by¢
pozwana Gmina G., poniewaz nie ma podstaw do zastosowania art. 86 ust. 9 pkt 2
i ust. 11 u.p.s. Niezaleznie bowiem od interpretacji uzytego w art. 86 ust. 9 pkt 2 i
ust. 11 ustawy pojecia ,miejsca pozostawienia dziecka w zakfadzie opieki
zdrowotnej” — to jest ustalenia, czy miejscem tym jest zaktad, w ktérym dziecko
urodzito sie i zostato pozostawione bezposrednio po urodzeniu, czy placéwka
medyczna, w ktérej dziecko byto bezposrednio po urodzeniu krotkotrwale
hospitalizowane, gdy podczas tej hospitalizacji nastgpito ztozenie przez rodzicow

formalnego oswiadczenia o rezygnacji z prawa do opieki nad nim — nalezy



zauwazyc¢, ze catos¢ regulacji prawnej zawartej w przepisie art. 86 u.p.s. odnosi sie
do przypadkow, gdy powiat wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka
a nieposiadajgcy miejsca w catodobowej placéwce opiekunczo - wychowawczej
albo w rodzinie zastepczej musi spetni¢ swoj obowigzek wobec takiego dziecka,
umieszczajgc je, nadal na swoj koszt, w placéwce prowadzonej przez inny powiat,
dysponujgcy wolnym miejscem, na podstawie zawartego przez te podmioty
porozumienia. Zatozeniem ustawy byto przypisanie obowigzku ponoszenia kosztow
pobytu dziecka w pieczy zastepczej temu powiatowi, z ktorym dziecko to byto
zwigzane miejscem zamieszkania, wzglednie ostatniego zameldowania na pobyt
staty, ewentualnie miejscem, w ktérym siedzibe ma sgd orzekajgcy o umieszczeniu
dziecka w rodzinie zastepczej lub catodobowej placowce opiekunczo -
wychowawczej. Wynika to takze z tresci art. 19 pkt 5 u.p.s. w brzmieniu majgcym
zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, ktory stanowit, ze pokrywanie kosztow
utrzymania dzieci z terenu powiatu umieszczonych w placowkach opiekunczo -
wychowawczych i rodzinach zastepczych, rowniez na terenie innego powiatu,
nalezy do zadan wiasnych powiatu. Powiat zobowigzany byt wyasygnowac na ten

cel srodki z wtasnego budzetu.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie ma watpliwosci co do tego,
ze w odniesieniu do matoletniego M. S. nie wystgpita sytuacja, o ktérej mowa w art.
86a u.p.s., to jest umieszczenie go z powodu braku miejsca w placéwce pieczy
zastepczej na terenie innego powiatu niz powiat ustawowo wtasciwy ze wzgledu na
jego miejsce zamieszkania. Dziecko zostato bowiem umieszczone w pieczy
zastepczej w tej placowce, do ktorej zostato skierowane na terenie Gminy G. i nie
zachodzita koniecznos¢ umieszczania go na terenie innego powiatu oraz
stosowania norm ustawowych regulujgcych kwestie ponoszenia kosztow pobytu
dziecka w sposob odbiegajgcy od podstawowej zasady przewidzianej w art. 86a
u.p.s. Do zastosowania normy z art. 86 ust. 9 pkt 2 i ust. 11 u.p.s. nie jest
wystarczajgce udowodnienie, ze sporne koszty dotyczg dziecka pozostawionego
przez matke w zaktadzie opieki zdrowotnej bezposrednio po urodzeniu, ale
konieczne jest rowniez wykazanie, ze podlegajacy finansowaniu ze $rodkéw
publicznych pobyt tego dziecka w placéwce miat miejsce na terenie powiatu innego

niz ten, ktéry bytby wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka, gdyby



na jego terenie bytlo wolne miejsce w catodobowej placowce opiekunczo-

wychowawczej lub w rodzinie zastepcze;.

Skarzacy nie wykazat przekonujgcych powodow, dla ktorych nalezatoby
zmieniong na zasadzie wyjgtku od zasady regute, okreslajgcg podmiot obcigzony
spornymi kosztami, stosowaC w przypadku spetnienia tylko jednej z powyzszych
przestanek, to jest pozostawienia dziecka w zakladzie opieki zdrowotnej
bezposrednio po urodzeniu. Ustawa w art. 86a jednoznacznie wskazuje na
kryterium miejsca zamieszkania dziecka jako determinujgce witasciwos¢ powiatu
zobowigzanego do ponoszenia kosztow jego utrzymania w pieczy zastepczej, nie
przywigzujgc wagi do miejsca pozostawienia dziecka. Jedynie w sytuacji
wyjagtkowej — umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej w powiecie niewtasciwym,
ale dysponujgcym wolnym miejscem (to jest w warunkach art. 86 u.p.s.), nastepuje
odejscie od zasady wiasciwosci powiatu uwarunkowanej miejscem zamieszkania
dziecka na rzecz wtasciwosci determinowanej miejscem pozostawienia dziecka w
zaktadzie opieki zdrowotnej bezposrednio po urodzeniu. Dotyczy to jednak nie
wszystkich dzieci w ten sposéb pozostawionych, lecz tylko tych umieszczonych
nastepnie w placowce na terenie powiatu spoza wiasciwosci wynikajgcej z miejsca
zamieszkania dziecka przed jego umieszczeniem w pierwszej formie opieki

zastepczej.

Mozliwo$¢ stosowania art. 86 ust.1 1 u.p.s. jedynie do dzieci pozostawionych
przez matke bezposrednio po urodzeniu wskazuje na sytuacje, w ktérych do
pozostawienia dziecka w szpitalu doszto natychmiast po porodzie, przez co nie ma
podstawy do ustalenia miejsca zamieszkania dziecka w oparciu o przepisy ogoélne
k.c. przed jego umieszczeniem w pierwszej formie opieki zastepczej, bowiem
zachowanie matki wykazuje zamiar i wole pozostawienia go w szpitalu po porodzie.
W przypadku matoletniego M. S. taki stan rzeczy nie miat miejsca. Dziecko urodzito
sie 23 listopada 2010 r. w szpitalu w G., przebywato tam do 24 stycznia 2011 r., z
przerwg na hospitalizacje w szpitalu klinicznym w G. w okresie od 30 listopada do
29 grudnia 2010 r. Z ustalen obu Sgdéw wynikato, ze rodzice przestali sie
interesowac¢ dzieckiem podczas hospitalizacji i ztozyli oSwiadczenie o rezygnacji z
prawa do opieki nad nim w dniu 17 grudnia 2010 r. Z okolicznosci tych wynika, ze

dziecko zostato pozostawione w zaktadzie opieki zdrowotnej, ale nie przez matke



bezposrednio po urodzeniu, lecz przez oboje rodzicéw i po pewnym czasie, w
ktérym matoletni byt diagnozowany co do stanu zdrowia oraz poddany leczeniu
stwierdzonych schorzeh. Zachowanie elementu bezposredniosci wymaganego
przez ustawe (art. 86 ust. 9 pkt 2 u.p.s.), w ktorym dominujgcy dla oceny jest

czynnik czasu, jest w tych warunkach watpliwe.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcego, w tresci analizowanych
przepisOw nie sposob upatrywac intencji ustawodawcy co do tego, by przepis
art. 86 ust. 2 odnosit sie do sytuacji odebrania dziecka rodzicom lub uregulowania
pieczy nad dzieckiem pozbawionym rodzicow, to jest do przypadkow, w ktorych
dziecko mieszkato przed umieszczeniem w placowce na terenie danego powiatu.
Do ustalenia miejsca zamieszkania dziecka nie jest niezbedne jego faktyczne
zamieszkiwanie w oznaczonym miejscu. Miejsce to reguluje ustawa w przepisie
art. 26 k.c., ustanawiajgc (m.in.) domniemanie, ze dopodki dziecko pozostaje pod
wtadzg rodzicielskg, dopoty miejscem jego zamieszkania jest miejsce zamieszkania
rodzicow. Pozostawienie dziecka w szpitalu bezposrednio po urodzeniu jest
zdarzeniem uzasadniajgcym uznanie tego domniemania za obalone. Wyraza
bowiem jednoznaczng i definitywng wole matki co do tego, ze miejsce jej statego
pobytu (w rozumieniu art. 25 k.c.) nie bedzie takim samym miejscem dla dziecka. W
warunkach faktycznych rozpoznawanej sprawy odstep czasowy pomiedzy
urodzeniem dziecka a aktem rezygnacji z opieki i zaniechaniem kontaktu z nim nie
uzasadniat zakwalifikowania tej rezygnacji jako pozostawienia dziecka
bezposrednio po porodzie w szpitalu. Nie nastgpito to bowiem niezwitocznie
(bezposrednio) po urodzeniu ani w zaktadzie opieki zdrowotnej, w ktérej urodzenie
miato miejsce. Byto wyrazem decyzji obojga rodzicdéw, przedstawionej po uptywie
kilku tygodni od jego urodzenia, po miarodajnym ustaleniu stanu zdrowia dziecka,
zatem nie w warunkach, o jakich mowa w art. 86 ust. 9 pkt 2 oraz art. 86 ust. 2

u.p.s.

Wyktadnia powyzszych przepiséw sktania do stwierdzenia, ze zastosowanie
art. 86 ust. 11 u.p.s. wymaga tacznego spetnienia dwoch przestanek. Przepis ten
odnosi sie wytgcznie do przypadkow umieszczenia dziecka pozostawionego przez
matke w zakfadzie opieki zdrowotnej bezposrednio po urodzeniu (art. 86 ust. 9 pkt

2 u.p.s.), z uwagi na brak miejsca, w pieczy zastepczej na terenie innego powiatu
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niz powiat ustawowo do tego wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania

dziecka (art. 86 ust. 1 u.p.s.).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjna.

aj

r.g.



