Sygn. akt IV CSK 385/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko E. S. i L.B.-B.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 grudnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoddki na rzecz
pozwanych kwote 3600,- (trzy tysiace szeséset) zlotych z tytutu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 r. Sgd Okregowy w G. ustalit w sprawie z
powodztwa T. S. przeciwko E.S. i L. B.-B., ze umowa darowizny zawarta notarialnie
dnia 17 czerwca 2013 r. miedzy E. S. a L. B.-B. jest niewazna i zasgdzit koszty

postepowania.

Rozstrzygniecie zostato oparte na ustaleniach faktycznych i ich ocenie
prawnej, z ktorych wynika, ze w 1977 r. E. S. nabyt wtasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego w G., a w 1984 r. zawart zwigzek matzenski z powddkg, po czym
majgc jej zgode w 1993 r. dokonat zamiany wymienionego lokalu na inny lokal
mieszkalny, ktorego dotychczasowemu wtascicielowi uiszczona zostata doptata,
pochodzgca z majgtku wspdlnego E. i T. S. Na zawarcie umowy zamiany pozwany
otrzymat zgode Spoétdzielni Mieszkaniowej, w ktorej zasobach znajdowato sie nowe
mieszkanie oraz stosowny przydziat ze wskazaniem na prawo do zamieszkania w
tym lokalu takze powoddki oraz J. S. W 2006 r. matzonkowie S. zawarli umowe
0 rozdzielnosci majgtkowej; nie zostat przeprowadzony podziat majgtku wspdlnego.
Dnia 17 czerwca 2013 r. pozwany zawart umowe darowizny spétdzielczego prawa
do posiadanego lokalu wraz z wktadem budowlanym na rzecz pozwanej L. B.-B.

oswiadczajgc, ze zbywane prawo stanowi jego majgtek osobisty.

Sad pierwszej instancji uznat, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 215 § 2
Prawa spétdzielczego, lecz ogdolne uregulowanie zawarte w art. 32 i 33 k.r.op.,
a wiec nabycie lokalu mieszkalnego w wyniku dokonanej zamiany nastgpito do
majagtku  wspolnego matzonkow, gdyz nabycie to nie nastgpito wylgcznie
ze srodkéw pochodzgcych z majgtku odrebnego, lecz takze z majgtku wspdlnego,
ktory stanowita doptata do wartosci mieszkania nabywanego drogg zamiany.
W tej sytuacji do zbycia tego mieszkania konieczna byta zgoda drugiego matzonka
(art. 37 § 1 pkt 2 k.r.op. w 6wczesnym brzmieniu), a takiej zgody powoddka nie

udzielita, wiec umowa darowizny okazata sie bezwzglednie niewazna.

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanych od wyroku Sadu Okregowego,
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok i

oddalit powddztwo, orzekajgc rowniez o kosztach postepowania. Aprobujgc ocene



prawng Sadu pierwszej instancji co do majgcych zastosowanie w sprawie
przepisbw kodeksu rodzinnego i opiekunczego, nie podzielit stanowiska
prowadzgcego do uwzglednienia powodztwa ze wzgledu na opowiedzenie sie
za koncepcjg zaliczenia przedmiotow majgtkowych do majatku wspdlnego lub
odrebnego w razie surogacji, zaleznie od tego, z ktorego majgtku pochodzi
podstawowa czesS¢ sSrodkow. W rozpoznawanej sprawie przewazajgca
(podstawowa) czes¢ srodkéw finansowych pochodzita z majgtku odrebnego
pozwanego (250 min ztotych przed denominacjg wobec 170 min ziotych przed
denominacjg z tytutu doptaty do tego mieszkania z majgtku wspdlnego), a ponadto
W umowie zamiany mieszkan z 1993 r. znajduje sie oswiadczenie powodki
0 odrebnym majgtku pozwanego i o tym, Zze nabywane mieszkanie drogg zamiany
wejs¢ ma do jego majgtku odrebnego. W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznat,

ze powoddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita Sadowi drugiej instanciji
naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 382 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 233
§ 1iart. 328 § 2 k.p.c. przez rozstrzygniecie sprawy bez szczegdtowego ustalenia
brzmienia umowy zamiany mieszkan oraz pominiecia dowodéw z szeregu
dokumentoéw. Naruszenie przepisow prawa materialnego dotyczy art. 65§ 1i 2 k.c.
oraz art. 32 §1, art. 32 § 2 i art. 36 § 2 k.r.op. (sprzed nowelizacji z 2004 r.)
odnosnie do przyjecia, ze objete sporem prawo nie weszto do majgtku
wspolnego objetego wspolnoscig majgtkowg matzenskg a do majgtku odrebnego
(osobistego) pozwanego, a takze art. 31 § 1 zdanie pierwsze, art. 33 pkt 10, art. 37
§ 1 pkt 2, art. 37 § 2 w zwigzku z art. 37 § 1 pkt 2 k.r.op. oraz art. 58 § 1 k.c. i art.
46 k.r.op. wzwigzku z art. 1036 k.c. (w aktualnym brzmieniu) przez wyktadnie
i zastosowanie lub niezastosowanie tych przepisow w sposob prowadzgcy do
oddalenia powddztwa. Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie oddalenie

apelacji, wraz z zasgdzeniem kosztoéw postepowania.

W odpowiedzi pozwani wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie

kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W sprawie niesporne byty podstawowe elementy stanu faktycznego
odnosnie do podejmowanych czynnosci dotyczgcych lokalu mieszkalnego nabytego
przez pozwanego, nastepnie zamienionego na inny lokal i w kohcu darowanego
pozwanej. Z ustalen w dotychczasowym toku postepowania, ktére wigzg Sad
Najwyzszy (art. 398 § 2 kp.c.) wynika, ze nabycie pierwszego lokalu
mieszkalnego jako wiasnosciowego prawa do lokalu w spoétdzielni mieszkaniowej
nastgpito przez pozwanego w 1977 r., a wiec na siedem lat przed zawarciem
zwigzku matzenskiego z powddka. Prawo to znalazto sie wiec w majgtku osobistym
pozwanego. DziewieC lat pozniej, po bezskutecznym ubieganiu sie o przydziat
wiekszego lokalu od spétdzielni mieszkaniowej, pozwany za zgodg powddki (zony)
zawart z osobg fizyczng umowe zamiany posiadanego lokalu na wiekszy lokal
w sgsiedztwie wraz z wktadem budowlanym na warunkach wtasnosciowego prawa
do lokalu, przy czym ze wzgledu na réznice wartosci zamienianych praw pozwany
za zgodg powddki uiscit zamieniajgcemu sie doptate ze srodkdéw pochodzgcych
z majatku wspdlnego matzonkow. Kwestie te zostaly ustalone, zwlaszcza na
podstawie dokumentu umowy zamiany z 1993 r., a wejscie do majgtku odrebnego
pozwanego uzyskanego prawa w wyniku zamiany jest wynikiem zastosowania
zasady surogacji rzeczowej, co nie wydaje sie, aby w dwczesnym czasie budzito
watpliwosci. Zastosowanie surogacji rzeczowej jest, zdaniem orzecznictwa mozliwe
w stosunkach majgtkowych matzenskich, jezeli nabyty przedmiot stanowi¢ bedzie
ekonomiczny odpowiednik przedmiotu nalezgcego do majagtku osobistego nabywcy,
ktérego ten w zwigzku z zawarciem umowy sie wyzbyt; stanowisko takie byto
juz wyrazane na gruncie poprzednich przepisbw prawa rodzinnego i pozostaje
aktualne (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1962 r., lll CO 2/62,
OSNC 1963, nr 10, poz. 217; uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
19 sierpnia 2009 r., Il CZP 53/09, OSNC 2010, nr 2, poz. 28).

Podnoszenie w skardze kasacyjnej problemu rozstrzygniecia sprawy przez
Sad drugiej instancji bez szczegdtowego ustalenia brzmienia umowy zamiany,
wobec dostepnosci w aktach tej umowy i wiedzy co do jej tresci jest niezasadne,
gdyz wskazane ustalenia wyraznie z niej wynikajg. Nalezy mie¢ na uwadze realia
czasu dokonywania tych czynnosci, a wiec zarowno oOwczesnych uprawnien

spoétdzielni mieszkaniowej, nawet wobec posiadacza mieszkania na warunkach



witasnosciowych, jednakze o charakterze prawa rzeczowego ograniczonego
i wiasnosci spotdzielni, jej prawa i koniecznosci dokonywania przydziatu lokalu,
a takze weryfikowania okreslonych uprawnien i przywilejow niektorych kategorii
0sob, np. do dodatkowej powierzchni mieszkalnej z tytutu wykonywanego zawodu.
Nie ma to jednak zadnego wptywu na ocene sytuacji prawnej, jaka powstata
w wyniku zamiany prawa wiasnosciowego do lokalu mieszkalnego bedgcego
sktadnikiem majgtku odrebnego pozwanego na takie samo prawo do innego lokalu.
W szczegdlnosci jest tak wtedy, gdy z umowy zamiany nie wynika, aby wolg
matzonkow byto wejscie tego prawa do majgtku wspdolnego, a wrecz przeciwnie,
wspotmatzonek potwierdza nabycie prawa do majgtku odrebnego drugiego
matzonka, co powodka uczynita. Wszelkie zarzuty skargi kasacyjnej dotyczace
naruszenia w zwigzku z dotychczasowymi ustaleniami stanu faktycznego, a takze
nieprzeprowadzenia odpowiednich dowoddéw, z ktérych ma wynikaé naruszenie
wskazanych w skardze przepisow k.r.op. we wczesniejszym i obecnym brzmieniu
oraz przepisow postepowania cywilnego nie mogg zosta¢c uwzglednione.
W podstawowej warstwie zarzuty te nie majg zwigzku ze strong prawng
rozstrzygniecia, a kwestionujg ustalenia faktyczne pozostajgce poza podstawami

skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.).

Zasadniczg kwestig, ktdérg nalezy rozwazy¢ jest wptyw doptaty dokonanej
z majgtku wspdlnego do wartosci prawa do lokalu mieszkalnego, nabywanego
w wyniku zamiany. Z dwdch koncepcji, jakie mogg znalez¢ zastosowanie
w wypadku nabycia prawa ze srodkéow pochodzgcych z majgtku odrebnego
oraz czesciowo z majgtku wspdlnego, opowiedzie¢ sie nalezy za poglagdem
obecnie dominujgcym w doktrynie i orzecznictwie, a mianowicie, ze o wejsciu do
majgtku odrebnego lub wspdlnego decydowaé winna wielkos¢ zaangazowanego
majatku. Jezeli wiec przewaza i to znacznie warto§¢ majgtku odrebnego,
to przedmiot nabycia nie wchodzi, jak sie twierdzi w odosobnionych poglgdach
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2014 r., Ill CSK 87/14,
nie publ.) do kazdego z majgtkébw (wspdolnego i odrebnego) w czesciach
utamkowych proporcjonalnie do zaangazowanych srodkéw, lecz powinien stanowic
sktadnik majgtku odrebnego z obowigzkiem rozliczenia sie wobec wspotmatzonka

z wartosci zaangazowanego majatku wspolnego (art. 45 k.r.op.). Stanowisko takie



przewaza, znajdujgc wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2000 r., V CKN 50/00, nie publ.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CSK 60/08, nie publ.; uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., Il CZP 53/09, OSNC 2010, nr 2,
poz. 28; uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2013 r., IV CSK 521/12, nie publ.).

Z ustaleh w rozpoznawanej sprawie wynika, ze w blisko 70% sptata wyzszej
wartosci lokalu mieszkalnego, na ktéry swoje prawo zamienit pozwany pochodzita
Z jego majatku odrebnego, a reszta z majgtku wspolnego, a wiec i nalezgca do
niego, czyli przewaga wartosci prawa nabytego przez pozwanego drogg surogacji
do jego majatku osobistego byta znaczna. Za wejSciem do majagtku osobistego
pozwanego przemawiata tez, wyrazona poza obowigzkiem prawnym wola powodki,
znajdujgca sie w § 4 umowy zamiany. Mozna wiec stwierdzi¢, ze wolg obojga
matzonkéw byto, w chwili podejmowania decyzji, zaliczenie nabywanego drogg
zamiany wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego do majatku osobistego
(odrebnego) pozwanego. W takiej sytuacji, gdy ponadto w 2006 r. matzonkowie
zawarli umowe ustanawiajgcg miedzy nimi rozdzielnoS¢ majgtkowg nie byto
w ogole potrzebne uzyskiwanie przez pozwanego w 2013 r. zgody zony (powddki)
na dokonanie na rzecz pozwanej darowizny, nalezgcego tylko do pozwanego
prawa do lokalu mieszkalnego. Zaznaczy¢ nalezy, ze wyzbycie sie przedmiotu
majatku osobistego przez pozwanego w drodze darowizny nie narusza uprawnien
powodki wynikajgcych z podziatu majgtku wspdélnego, gdyz, na co trafnie wskazujg
pozwani w odpowiedzi na skarge, w dalszym ciggu przystuguje jej roszczenie o
rozliczenie z majgtku wspdlnego stron, jako nakfadu na majgtek odrebny (osobisty)

pozwanego.

W tym stanie rzeczy nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze umowa
darowizny naruszyta wskazane w skardze przepisy dotyczgce stosunkdéw
majgtkowych miedzy matzonkami, co skutkowaé¢ by miato niewaznoscig tej umowy

na podstawie art. 58 § 1 k.c.



Na podstawie art. 398 skarga kasacyjna podlegata oddaleniu
z zasgdzeniem kosztow postepowania od powodki na rzecz pozwanych w tgcznej
wysokosci 3600 ztotych (art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c.).

eb



