Sygn. akt IV CSK 384/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Nadlesnictwa P.

przy uczestnictwie I. S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 stycznia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. zasadza od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 10800
(dziesie¢ tysiecy osiemset) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ograniczony tymi
przestankami dostep do Sgdu Najwyzszego wigze sie z charakterem skargi
kasacyjnej jako $rodka nadzwyczajnego $rodka prawnego zmierzajgcego do

podwazenia prawomocnego juz orzeczenia i tylko w sytuacji, gdy zachodzi



potrzeba uzyskania wypowiedzi Sgdu Najwyzszy z uwagi na jego funkcje ustrojowe,
a wiec sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych bftedoéw w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Uczestnik we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. to jest wystepowanie w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego i oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;.

Do watpliwosci, ktore skarzgcy sformutowat we wniosku jako zagadnienie
prawne Sad Najwyzszy odnidst sie juz w motywach swego poprzedniego
orzeczenia wydanego w sprawie niniejszej (pod sygn. IV CSK 473/13), stad brak
podstaw do przyjecia wystgpienia przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Badajgc z kolei wystgpienie przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej przypomnieC nalezy, ze za takg w danej sprawie uznaje sie sytuacje, w
ktérej naruszenie przepisow prawa materialnego lub procesowego jest oczywiste,
razgce i widoczne ,na pierwszy rzut oka”, tj. gdy zarzuty sformutowane w skardze
kasacyjnej sg zasadne bez potrzeby rozstrzygania jakichkolwiek, a wiec tym
bardziej istotnych zagadnien jurydycznych. Naruszenie prawa ma by¢ wiec tego
rodzaju, aby w jego nastepstwie wydane orzeczenie mogto by¢ poczytane za

bezprawne.

Zagadnienie zawieszenia biegu termu zasiedzenia byto przedmiotem wielu
rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego, przy czym w uchwale z dnia 26 pazdziernika
2007 r. I CZP 30/07 Sad Najwyzszy wskazat, Zze przyjecie, iz doszto
do zawieszenia biegu zasiedzenia wymaga rozwazenia konkretnych okolicznosci
danej sprawy, nie jest zatem wystarczajgce powofanie sie ha oznaczong, istniejgca
w Polsce przez pewien czas, sytuacje polityczng. Sad Okregowy odwotat sie do
mozliwosci wzruszenia po roku 1980 decyzji administracyjnej, co odniesc
mozna tylko do subiektywnego odczucia uczestnika, ze mogtby przez sgdem
administracyjnym podwazac¢ decyzje wydang na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z
dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy nieruchomosci Panstwowego Funduszu Ziemi

oraz uporzgdkowaniu niektorych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy



rolnej i osadnictwa rolnego, gdyby doszio do jej wydania na skutek wytoczenia
przez niego powodztwa windykacyjnego. Taki tok rozumowania, aczkolwiek nie jest
dostatecznie przejrzysty, nie uzasadnia jednak wnioskowania o takim naruszeniu
przepisoOw prawa, aby wydane w sprawie rozstrzygniecie mozna byto kwalifikowac

jako bezprawne.

Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze kwestionowane postanowienie nie zawiera
rozstrzygniecia o oddaleniu apelacji uczestnika. Skarzacy nie podjgt czynnosci

procesowych zmierzajgcych do usuniecia tego braku.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398°
§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 530 § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i § 5 pkt 11 § 2 pkt 7 oraz § 19 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz.1800).

aj

r.g.



