Sygn. akt IV CSK 384/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku S. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przy uczestnictwie L. Spotki Akcyjnej w W.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt Il Ca 988/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki
postepowania kwote 120 zt (sto dwadziescia ztotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 grudnia 2014 r. Sad Okregowy
w Bydgoszczy, uwzgledniajgc apelacje uczestniczki postepowania ,L.” S.A. w W.,
zmienit postanowienie Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze uchylit dokonany
w dniu 19 listopada 2013 r. wpis w dziale Il ksiegi wieczystej KW Nr [...]
wnioskodawczyni S. sp. z 0.0. w G., jako witascicielki nieruchomosci, w miejsce
uczestniczki i wniosek o wpis oddalit.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zgodnie z art. 393 pkt 4 k.s.h., na
sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci powinno wyrazic zgode walne
zgromadzenie ,L.” S.A., chyba ze statut tej Spotki stanowi inaczej. Bedaca zas
podstawg wniosku o wpis umowa z dnia 16 listopada 2013 r. przeniesienia
witasnosci przedmiotowej nieruchomosci z uczestniczki na wnioskodawczynie,
zawiera zapis, iz na zbycie nieruchomosci wyrazita zgode rada nadzorcza ,L.” S.A,,
natomiast brak zapisu, ze na zbycie nieruchomosci wyrazito zgode walne
zgromadzenie ,L.” S.A. lub ze zgoda taka nie byla wymagana ze wzgledu na
odmienne postanowienia statutu tej Spoétki. Do wniosku o wpis nie dotgczono takze
statutu Spotki, z ktéorego wynikatoby, ze uchwata walnego zgromadzenia nie jest
wymagana.

W tej sytuacji Sgd Okregowy uznal, ze powyzsza umowa jak réwniez
dokumenty dotgczone do wniosku o wpis nie dajg podstaw do przyjecia, iz na
przeniesienie witasnosci przedmiotowej nieruchomosci nie byta wymagana zgoda
walnego zgromadzenia zbywcy, a zatem wobec braku takiej zgody wyrazonej
w formie uchwatly, umowa zbycia nieruchomosci z dnia 16 listopada 2013 r. jest
niewazna i jako taka nie moze stanowiC podstawy wpisu do ksiegi wieczystej
zmiany wiasciciela nieruchomosci.

Niezaleznie od tego Sad drugiej instancji, odnoszgc sie do zarzutéw apelacji,
stwierdzit rowniez, iz do wniosku o wpis nie dotgczono aktualnego odpisu
z Krajowego Rejestru Sagdowego ,L.” S.A. ani uchwaly rady nadzorczej
0 powotaniu na cztonka zarzgdu J. S., ktéry w imieniu ,L.” S.A. zawierat umowe w
dniu 16 listopada 2013 r., co byto konieczne, w swietle wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 29 maja 2014 r. stwierdzajgcego nieistnienie uchwat walnego

zgromadzenia tej Spotki z dnia 14 listopada 2013 r. o wyborze nowej rady



nadzorczej, ktorej uchwaty stanowity podstawe wyboru J. S. na czionka zarzadu.
Budzi to, zdaniem Sagdu, watpliwosci takze co do skutecznosci reprezentowania
przez niego ,L.” S.A. przy zawieraniu w dniu 16 listopada 2013 r. umowy sprzedazy
nieruchomosci.

Sad Okregowy zwrocit rowniez uwage, ze wnioskodawczyni zawarta umowe
z dnia 16 listopada 2013 r. w wykonaniu uchwaty o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego Spoétki, ktéra nastepnie zostata uchylona, co spowodowato
odpadniecie podstawy umowy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni, jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, wskazata przestanki przedsgdu przewidziane
w art. 398°§ 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Stwierdzita, ze w sprawie wystepujg trzy istotne zagadnienia prawne, ktére
sformutowata jako pytania: 1. Czy sad wieczystoksiegowy jest uprawniony do
samodzielnego badania lub kwestionowania okolicznosci objetych kognicjg sgadu
rejestrowego w ramach wniosku o wpis danych do rejestru przedsiebiorcow?
2. Czy wydanie orzeczenia w postepowaniu o stwierdzenie wadliwosci uchwaty
powotujgcej cztonkéw rady nadzorczej podmiotu bedgcego strong umowy, ma
wptyw na ocene skutecznosci zawarcia tej umowy przez zarzgd tego podmiotu
powotany uchwatg wadliwie powotanej rady nadzorczej? 3. W przypadku
odpowiedzi twierdzgcej na pytanie drugie, czy sad wieczystoksiegowy jest
uprawniony do badania i rozstrzygania okolicznosci co do wadliwosci lub jej braku
w powotaniu rady nadzorczej lub podmiotu, bedgcego strong umowy, ktérej tresé
i skutki majg zostac ujawnione w ksiedze wieczystej?”

Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej skarzgca wywiodta z oczywistego,
jej zdaniem, naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa procesowego
i materialnego wskazanych w podstawach kasacyjnych prowadzgcego do
przekroczenia zakresu kognicji sgdu wieczystoksiegowego okreslonego w art. 6268
§ 2 k.p.c. przez badanie: domniemania wynikajgcego z art. 17 § 1 uKRS,
wadliwosci uchwat zgromadzenia akcjonariuszy ,L.” S.A, prawidtowosci wpisow
dokonanych przez sad rejestrowy, istnienia kauzy czynnosci prawnej i niewaznosci
czynnosci prawnej, ztozenia o$wiadczenia pod wptywem btedu. Wskazata tez, ze

Sad Okregowy powotat sie na rzekome naruszenie art. 393 pkt 4 k.s.h., ktéry ma



charakter dyspozytywny, bezpodstawnie podwazyt tresci wpisow ujawnionych w
rejestrze przedsiebiorcow, opierat sie na kserokopiach dokumentéw, ktore nie sg
dowodami, naruszyt art. 363 § 1, art. 244 § 1ik.p.c. wzw. z art. 2 § 2 pn, art. 425 §
1wzw. zart. 427 § 1 i 3 k.s.h,, art. 17 § 1 uKRS uznajgc za niewazne czynnosci
rady nadzorczej oraz umowe z dnia 16 listopada 2013 r., art. 488 § 1, art. 156 k.c. i
art. 410 § 11 2 k.c. uznajgc te umowe za niewazng z powodu odpadnigcia kauzy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do oceny, ze skarzgca nie wykazata przestanek przedsgdu, na ktére sie
powotata.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, skarzacy, ktory jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie na
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinien
przedstawiCc wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne przez jego
odpowiednie sformutowanie, jako abstrakcyjnego pytania prawnego, wskazaé na tle
jakiego przepisu powstato, przedstawiCc w pogtebionym wywodzie prawnym
kontrowersje i rozbiezne oceny prawne jakie zagadnienie to wywotuje oraz wykazac,
ze sg one powazne i istotne, a mimo to nie byly jeszcze przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, koniecznej zaréwno do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy,
jak i dla rozwoju judykatury (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja
2001 r. I CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia
13 lipca 2007 r. 11l CSK 180/07).

Skarzaca nie przedstawita wywodu prawnego wskazujgcego na watpliwosci
i kontrowersje, jakie zagadnienia wywotujg ani nie wykazata, ze majg one powazny
i istotny charakter wobec czego wymagajg wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Byto to
tym bardziej konieczne, ze jak sama wskazata, Sad Najwyzszy wielokrotnie juz
wypowiadat sie w przedmiocie zakresu kognicji sgdu wieczystoksiegowego
i utrwalone jest stanowisko, iz sgd ten ma obowigzek badac zdarzenie stanowigce
podstawe wpisu nie tylko pod wzgledem formalnoprawnym lecz takze pod
wzgledem waznoéci i skutecznosci materialnoprawnej. W szczegdlnosci Sad
Najwyzszy stwierdzit koniecznos¢ badania, czy istnieje wazna uchwata wspolnikéw

spotki prawa handlowego wyrazajgca zgode na zbycie nieruchomosci lub



postanowienie statutu spoétki uchylajgce obowigzek wyrazenia takiej zgody, ktére
powinny by¢ dotgczone do wniosku o wpis (porownaj miedzy innymi postanowienie
z dnia 11 czerwca 2008 r. V CSK 17/08, niepubl.), jak rowniez badania uprawnienia
osoby reprezentujgcej spotke przy zawieraniu umowy kupna-sprzedazy
nieruchomosci (poréwnaj postanowienie z dnia 15 lutego 2013 r. | CSK 315/12,
OSNC 2013/7-8/99). Skarzgca nie odniosta sie do tych judykatéw ani nie
przedstawita zadnych argumentow, ktére podwazatyby ich trafnosc¢. Nie wykazata
tym samym koniecznosci ponownego zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy
w tym przedmiocie.

Nie wykazata tez, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, ze w sprawie doszio do
kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto orzeczenie oczywiscie wadliwe.
Sam zarzut oczywistego nawet naruszenia okreslonych przepisow nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem mimo
oczywistego nawet naruszenia przepisow, orzeczenie moze by¢ prawidtowe. Nie
wystarcza zatem powotanie sie przez skarzgcego na naruszenie okreslonych
przepisdw prawa, wskazanych w podstawach kasacyjnych, jak rowniez twierdzenie,
ze naruszenie to byto ,razgce”, ,oczywiste” czy ,niewatpliwe”, jezeli nie zostato
wykazane w wywodzie prawnym, ze Sad drugiej instancji rzeczywiscie naruszyt
prawo w sposéb kwalifikowany, wskazany na wstepie (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia
10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49, z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK
285/07 i z dnia 7 grudnia 2011 r. V CSK 113/11, niepubl.).

W uzasadnieniu tej przestanki przedsgdu skarzgca w istocie powtdrzyta
zarzuty zawarte w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu, co jest
niewystarczajgce do wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
w powyzszym rozumieniu. Dodatkowo mozna tez stwierdzi¢, ze uzasadniajgc te
przestanke skarzgca wskazata na naruszenie w wiekszosci tych samych przepiséw,
ktére wskazata tez jako podstawe przedstawionych zagadnien prawnych, co juz

samo w sobie przesgdza, ze ich naruszenia nie mogto by¢ oczywiste, w rozumieniu



art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skoro na tle tych przepiséw powstaty istotne zagadnienia
prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



