Sygn. akt IV CSK 383/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej D.

przy ulicy K. w J.

o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka K. P. wniosta o uchylenie uchwat Wspdlnoty Mieszkaniowej ,D.”
przy ul K. w J. podjetych dnia z dnia 24 stycznia 2015 r. oznaczonych numerami
2/2015, 3/2015 oraz 4/2015.

W uzasadnieniu powodka podata, ze zaskarzone uchwaty godzg w jej interes
majgtkowy, sg sprzeczne z prawem oraz naruszajg zasady prawidtowego

zarzgdzania nieruchomoscia.

Pozwana Wspodlnota Mieszkaniowa wnosita o0 oddalenie w catosci
powddztwa. Wyrokiem z dnia 24 lutego 2016 r. Sgd Okregowy w G. powddztwo
oddalit i obcigzyt powodke kosztami postepowania. Sgad Okregowy ustalit
nastepujgcy stan faktyczny:

Pozwana Wspodlnota Mieszkaniowa obejmuje budynek, w sktad ktorego
wchodzi 71 samodzielnych apartamentéw turystyczno - wypoczynkowych oraz
jeden lokal - Hotel (...). Zarzadcg nieruchomosci pozwanej Wspdinoty, na
podstawie umowy o sprawowaniu zarzgdu nieruchomoscig wspélng, jest D. spotka
z 0.0. w G. Powodka jest wspotwitascicielkg (w udziale 1/2) potozonego w tym
budynku lokalu niemieszkalnego oznaczonego numerem 364, o powierzchni 38
m.kw. tagczny udziat w nieruchomosci wspolnej zwigzany z prawem odrebnej
wiasnosci tego lokalu wynosi 569/100.000. Pomiedzy wspotwiascicielami zostata
zawarta umowa okreslajgca sposob korzystania z nieruchomosci wspolnej. W
umowie tej okreslono, ze w budynku Wspdlnoty znajduje sie Hotel (...) oraz
apartamenty wypoczynkowo-turystyczne. Nieruchomos¢ wspdlna obejmuje m.in.
tarasy i balkony. Wtasciciel Hotelu jest uprawniony do korzystania z nieruchomosci
wspolnej w zakresie, w jakim nie narusza to praw wiascicieli w odniesieniu do lokali
i nieruchomosci wspolnej. W umowie o ustanowieniu odrebnej wtasnosci lokalu i
sprzedazy z dnia 30 czerwca 2005 r. powddka odwiadczyta, ze znana jest jej tresc
umow o sposobie korzystania z nieruchomosci wspdlnej i sposobie zarzadu i ze
zobowigzuje sie wypetnia¢ wszystkie ich postanowienia oraz wyraza zgode na

ustalony sposéb korzystania z nieruchomosci wspolnej. W dniu 24 stycznia 2015 r.



odbylo sie zebranie pozwanej Wspdlnoty, na ktérym zostaty m.in. podjete uchwaty nr
2/2015, 3/2015 i 4/2015.

Uchwata nr 2/2015 dotyczyta wyrazenia zgody na dokonanie przez ,D.”
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. na jej koszt nadbudowy i
rozbudowy polegajgcej na powiekszeniu lokalu Hotelu (...) poprzez przebudowe
znajdujgcej sie w Hotelu (...) na poziomie 16,60 kawiarni na restauracje i
zwiekszenie jej projektowanej powierzchni o 290,0 m?, nie wiecej jednak niz o
300,0 m?, ktéra to restauracja wejdzie w catosci w skiad Hotelu (...), jako

odrebnego lokalu.

W uchwale nr 3/2015 wtasciciele lokali wyrazili zgode na ustanowienie
odrebnej wiasnosci lokalu powstatego w nastepstwie dokonanie nadbudowy
i rozbudowy oraz na odpowiednig zmiane wysokosci udziatéw przystugujgcych
poszczegbdlnym wiascicielom lokali we wspotwtasnosci nieruchomosci wspdlnej bez

wynagrodzenia na rzecz wtascicieli lokali.

W nawigzaniu do podjetych uchwat wiasciciele lokali podjeli uchwate
nr4/2015, na mocy ktorej udzielili zarzadcy ,D.” spdéice z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. petnomocnictwa do sktadania wszelkich
oswiadczen oraz dokonywania wszelkich czynnosci w celu wykonania tych uchwat.
Za wszystkimi wymienionymi uchwatami zostaty gtosowato 68362/100000 udziatow,
przeciwko 2066/1000000 a wstrzymato sie od gtosu 1165/1000000 gtosow.

Wobec bezspornego w tym zakresie stanu faktycznego Sgd Okregowy
w pierwszej kolejnosci dokonat oceny uchwat pod katem ich zgodnoSci
Z przepisami prawa i uznat, ze przedmiotowe uchwaty zostaty podjete
w przewidzianej formie i zostaty przyjete wymagang wiekszoscig gtosow, przy czym
zastrzezenie co do formy przewidzianej w art. 22 ust. 2 z dnia 24 czerwca 1994 r.
0 wiasnosci lokali (jedn. tekst Dz.U.2000.80.903 dalej jako u.w.l.) dotyczyto wedtug
Sadu zaréwno uchwaty wyrazajgcej zgode na dokonanie czynnosci przekraczajgce;j
zakres zwyktego zarzadu jak réwniez udzielenia petnomocnictwa do zawierania

umow przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu.

W ocenie Sgdu Okregowego, podjete uchwaty nie naruszaty tez art. 12

ust. 2 u.w.l. zgodnie z ktérym pozytki i inne przychody z nieruchomosci wspdinej



stuzg pokrywaniu wydatkow zwigzanych z jej utrzymaniem, a w czesci
przekraczajgcej te potrzeby przypadajg wiascicielom lokali w stosunku do ich
udziatow. W takim samym stosunku wiasciciele lokali ponoszg wydatki i ciezary
zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej w czesci nieznajdujgcej pokrycia
w pozytkach i innych przychodach. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, brak byto
podstaw do przyjecia, ze przychodem z nieruchomosci wspolnej w rozumieniu
powyzej cytowanego przepisu jest wartos¢, jakg miataby nowopowstata
powierzchnia nieruchomosci, ktéra miataby przypas¢ jednemu z czionkdow
wspolnoty, ktory w catosci poniesie koszty jej powstania. Wymieniony przepis
odnosi sie, zdaniem sgdu, do kwestii zwigzanych ze wspotkorzystaniem
z nieruchomosci wspdlnej, ponoszenia w zwigzku z tym wydatkoéw zwigzanych z jej
utrzymaniem i korzystaniem, a takze pozytkow i przychodow, ktére uzyskiwane sg z
tych czesci wspdlnych. Sad Okregowy podkreslit, Ze zgodnie z umowg o ustaleniu
sposobu korzystania z czesci wspolnej, przedmiotowy taras przydzielony jest do
wytgcznego korzystania witascicielowi lokalu (kawiarni) przylegajgcego do tarasu,
atym samym wytgcznie jego powinny obcigza¢ wydatki zwigzane z jego
utrzymaniem i wylgcznie on powinien korzysta¢ z pozytkdw i przychodu jakie
przynosi. Zatem nie mozna przyjgc, iz taras stanowi cze$¢ wspolng przeznaczong
do wspotkorzystania przez wszystkich wspotwiascicieli, co mogtoby uzasadniaé
stosowanie art. 12 ust. 2 wskazanej ustawy zwtaszcza, iz dostep do niego mozliwy
jest tylko z jednego lokalu i nawet bez zawarcia umowy o sposobie korzystania,

stuzy do wytgcznego uzytku wtasciciela tego lokalu.

Sad Okregowy podkreslit, ze rozwazenie czy zaskarzone uchwaty naruszajg
interes powddki lub zasady prawidtowego zarzgdzania nieruchomoscig wspdlng
zalezy od inicjatywy strony powodowej, ktéra powinna sformutowaé odpowiednie
zarzuty merytoryczne i wyjasnic, na czym doktadnie miatoby polega¢ naruszenie jej
interesu, jako witasciciela lokalu. W tresci pozwu podniesiono, Zze zgoda na
nieodptatne wyodrebnienie lokalu na rzecz wiasciciela Hotelu spowoduje, ze
powddka, jak i pozostali wspotwtasciciele utracg majgtek, ktérego wartosc jest
réznicg wartosci powstatych pomieszczeh i nakladédw koniecznych na ich
wybudowanie. Powddka swojg strate okreslita ostatecznie na kwote 56.900 zi.

Twierdzenia te nie zostaty poparte zadnymi dowodami, a za szkode powodki



mozna bytoby uznacé jedynie spadek wartosci przystugujgcego jej prawa do lokalu,
z ktérym zwigzany jest udziat w nieruchomosci wspolnej. Okolicznosci tej powodka
takze nie udowodnita, a takze nie ztozyta wnioskow dowodowych, ktére mogtyby
wykaza¢ zmiane wartosci przystugujgcego jej prawa wiasnosci, a na niej spoczywat
taki obowigzek zgodnie z art. 6 k.c. Zmiana wysokosci udziatu w czesciach
wspolnych bedzie niezauwazalna dla ewentualnego nabywcy lokalu powddki. Poza
tym, skoro nastgpi zmniejszenie udziatu powodki w nieruchomosci wspolnej, tym
samym powodka bedzie ponosita nizsze koszty zwigzane z utrzymaniem tych
cze$ci wobec braku umowy wiascicieli lokali, ktora inaczej ksztaltowataby
ponoszenie wydatkow na czesci nieruchomosci wspolnej przyznane do wytgcznego

korzystania poszczegolnym wtascicielom.

Wedlug Sadu Okregowego, powoddka nie udowodnita takze, ze
przedmiotowe uchwaty naruszajg zasady prawidtowego zarzadu nieruchomoscig
wspolng, gdyz nie precyzujg termindw poszczegolnych czynnosci, zasad
przeprowadzenia inwestycji i uzytkowania nowopowstatych pomieszczeh po ich
powstaniu, a przed wyodrebnieniem. Z dokonanych ustalen wynika, ze
przedstawiono kazdemu 2z wiascicieli graficzng koncepcje przebudowy, w
uchwatach wskazano projekt w oparciu, o ktéry miataby nastgpi¢ przebudowa, a
kazdy z wiascicieli miat mozliwos¢ zapoznania sie z tym dokumentem. Ponadto na
zebraniu, na ktoérym podjeto zaskarzone uchwaty wskazano planowany sposob
przeprowadzenia inwestycji, w tym termin rozpoczecia inwestycji i ucigzliwosci

zwigzane z jej rozpoczeciem dla wiascicieli lokali.

Majgc powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 25 ustawy o wtasnosci lokali

a contrario oddalit powodztwo.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit w catosci
apelacje, jakg od tego orzeczenia wywiodta powddka. Sad Apelacyjny, aprobujgc
dotychczasowe ustalenia i przyjmujgc za wiasne, nie podzielit czesciowo oceny
prawnej, ktdrg przedstawit sad pierwszej instancji i uznat, ze zastrzezenie formy
prawem przewidzianej w art. 22 ust. 2 u.w.l. odnosi sie tylko uchwaty udzielajgcej
zarzgdowi wspolnoty petnomocnictwa do dokonania czynnosci przekraczajgcej

zwykly zarzad. Jednakze przyjecie takiego stanowiska nie wptyneto na prawidtowy



wniosek sadu | instancji, ze zaskarzone uchwaty zostaly podjete w formie

przewidzianej przez prawo.

Za zasadne ocenit Sad Apelacyjny dotychczasowe stanowisko, ze uchwata
prowadzgca do zmiany wielkosci wysokosci udziatow zostata podjeta zgodnie

z przepisami prawa - przez wiekszos¢ wtascicieli lokali.

W ocenie Sadu drugiej instancji brak byto podstaw do przyjecia, ze
przychodem z nieruchomosci wspolnej w rozumieniu art. 12 ust. 2 u.w.l. jest
wartos¢ jakg miataby nowopowstata czesci lokalu do ktérego wigczona ma byc¢
dokonana nadbudowa. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze wspolnota nie bedzie
partycypowa¢ w kosztach nadbudowy, albowiem w catosci poniesie jeden
z cztonkéw wspolnoty - wiasciciel Hotelu (...). Takze powddka indywidualnie nie
bedzie ponosi¢ naktadoéw lub wydatki w zwigzku z rozbudowag, a wiec brak bedzie

podstaw do jakiejkolwiek rekompensaty na jej rzecz z tego tytutu.

Wkiad wspdlnoty w rozwazang nadbudowe ogranicza sie do udostepnienia
czesci nieruchomosci wspdlnej (nie wiecej niz 300 m?). Wobec tego tylko wartos$é
tej powierzchni z nieruchomosci wspdlnej mogtaby byc¢ potraktowana jako wktad
w rozbudowywany lokal i tylko z tego tytutu mégtby sie naleze¢ wspdlnocie, czy jej
cztonkom przychod z nieruchomosci wspolnej. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, aby
dokona¢ oceny tresci uchwaty w tych kategoriach, strona powodowa powinna byta
wykazaé, czy i jaki w zwigzku z tym poniosta uszczerbek odpowiedni do wielkosci
posiadanego udziatu w nieruchomosci wspdlnej, co wymagato ztozenia wnioskéw
dowodowych, ktore mogtyby wykaza¢ zmiane wartosci przystugujgcego jej udziatu
w prawie wilasnosci w nieruchomosci wspolnej. Sad Apelacyjny wskazat, ze
zwiekszenie nowo powstatego lokalu wskutek przebudowy i zmiana wysokosci
udziatdbw w nieruchomosci wspolnej skutkowa¢ bedzie odcigzeniem (zmniejszeniem)
wiascicieli lokali poprzez nizszy utamek w nieruchomoséci wspdlnej od optat

zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolne;.

Wedtug Sadu drugiej instancji, zaskarzone uchwaly nie naruszajg zasad
prawidlowego zarzgdzania nieruchomos$cia wspodlng. Przed podjeciem
zaskarzonych uchwat kazdemu z wtadcicieli lokali przedstawiono koncepcije

graficzng przebudowy, jak rowniez w tresci uchwat wskazano projekt budowlany, w



oparciu o ktory nastgpi przebudowa. Poza tym, przed przystgpieniem
do gtosowania, pozwana przekazata wtascicielom lokali wszelkie niezbedne do

podjecia zaskarzonej uchwaty informacje.

Poniewaz nie zostato wykazane, ze zaskarzone uchwaty byty niezgodne
z przepisami prawa lub umowg wiascicieli lokali, albo naruszaty zasady
prawidtowego zarzgdzania nieruchomoscig lub naruszaty w inny sposob interesy

powddki, Sgd Apelacyjny oddalit w catosci apelacje.

Powddka wniosta skarge kasacyjng zarzucajgc naruszenie art. 25 ust. 1 u.w.l.
przez przyjecie, ze zaskarzone uchwaty nie sg niezgodne z prawem, nie naruszajg
zasad prawidtowego zarzgdzania nieruchomoscig wspolng i nie naruszajg interesu
powodki. Na tej podstawie powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 25 ust. 1 u.w.l,, wtasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwate
wspolnoty mieszkaniowej do sadu z powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa
lub umowg wtascicieli albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzgdzania
nieruchomos$cig wspdlng lub w inny sposéb narusza jego interesy. Z czterech
wymienionych w tym przepisie przestanek zaskarzenia uchwaty wspdlnoty
mieszkaniowej powodztwo w przedmiotowej sprawie zostato oparte na
niezgodnosci uchwat z przepisami prawa, z zasadami prawidiowego zarzgdzania
nieruchomos$cig wspolng oraz naruszeniu interesow wifasciciela lokalu w inny

sposob.

Niezgodno$¢ z przepisami prawa dotyczy zardbwno naruszenia podjetg
uchwatg przepisow prawa materialnego, jak rowniez wad zwigzanych z jej
podjeciem. Kwestie zwigzane z zachowaniem warunkéw formalnych wspdinot
mieszkaniowych wynikajgcych z tresci art. 22 ust. u.w.l. byty juz przedmiotem
rozwazan Sad Najwyzszego. W wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., IV CSK 680/15
(OSNC 2017, Nr 4, poz. 48), wydanym na tle sporu toczacego sie miedzy stronami
niniejszej sprawy, dotyczacego réwniez prawidtowosci uchwaty wspdlnoty
mieszkaniowej Sgd Najwyzszy, nawigzujgc do wczesniejszego orzecznictwa
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2010 r., Il CZP 127/09, OSNC-ZD



2010, nr C, poz. 96; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2011 r., Il CSK 23/11, nie publ.), przyjat, ze przewidziane w art. 22 ust. 2 u.w.l.
wymaganie podjecia przez wiascicieli lokali uchwaty "w formie prawem
przewidzianej" dotyczy tylko uchwaty udzielajgcej zarzgdowi petnomocnictwa do
zawierania umoéw stanowigcych czynnosci przekraczajgce zakres zwykitego
zarzadu, nie dotyczy za$ uchwaty wyrazajgcej zgode na dokonanie przez zarzad
takiej czynnoséci. Poglad ten zaaprobowat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca
2017 r., wydanym réwniez w sprawie z udziatem tych samych stron (sygn. akt IV
CSK 478/16, nie publ.) uzupetniajgc dotychczasowe argumenty wynikajgce
z wyktadni historycznej i celowosciowej. W tym samym wyroku Sgad Najwyzszy
zakwestionowat przyjete w sprawie stanowisko, ze wynagrodzenie witasciciela
lokalu zwigzane ze zmiang wysokosci jego udziatu w nieruchomosci wspoélnej jest
przychodem z rzeczy wspodlnej, a prawo do tego wynagrodzenia jest prawem
podmiotowym wiasciciela, o ktorym nie moze decydowa¢ wspdlnota w drodze
uchwaty, lecz jedynie on sam jako jedyny uprawniony w ramach posiadanego
udziatu. Sad Najwyzszy uznat, ze skoro wiasciciele lokali mogg zadecydowac
0 wyrazeniu zgody na rozbudowe (nadbudowe),ktéra pocigga za sobg koniecznosc¢
zmiany udziatdbw w nieruchomosci wspdlnej to nalezy uznaé, ze kompetencja
uchwatodawcza wspolnoty obejmuje rowniez okreslenie "warunkow" zgody, a wiec
takze to, czy zmiana wysokosci udziatobw wigze sie z obowigzkiem zaptaty
wynagrodzenia. Uwzgledniajgc wskazane racje nalezy uznacé, iz bezpodstawne sg
te zarzuty skargi kasacyjnej, ktére jako przyczyne uchylenia uchwat upatrujg w ich

sprzecznosci z prawem.

Zarzut naruszenia zasady prawidtowego zarzgdzania nieruchomoscig
wspodlng, powinien podlegaé ocenie przez pryzmat celowosci wykonania danego
zadania objetego uchwatg, jak rowniez kosztow jego wykonania. Kontrola w tym
przedmiocie musi by¢é dokonywana, tak samo zresztg jak w przypadku innych
przewidzianych w tym przepisie przestanek, indywidualnie w realiach danej sprawy,
przy uwzglednieniu specyfiki celu, w jakim zostata podjeta zaskarzona uchwata.
O naruszeniu tej zasady mozna méwi¢, gdy z punktu widzenia funkcjonowania
wspoélnoty realizacja danego zamierzenia jest zbyteczna, nieprzygotowana,

ryzykowna gospodarczo. Wbrew stanowisku skarzgcej z ustalen dokonanych



w sprawie wynika, ze kazdemu wtascicieli lokali przedstawiona zostata graficzna
koncepcja przebudowy, w uchwatach wskazane zostaty projekty, wedtug ktérych
miata nastgpi¢ przebudowa. Ponadto na zebraniu, na ktérym podjeto zaskarzone

uchwaty wskazano planowany termin rozpoczecia inwestycji.

Odrebng kwestig - ktéra musi by¢ réwniez rozstrzygana a casu ad casum -
jest ocena, czy uchwata wyrazajgca zgode z zastrzezeniem nieodptatnosci narusza
interesy poszczegolnych wiascicieli lokali (art. 25 ust. 1 u.w.l.). Pojecie "interesow"
na gruncie art. 25 u.w.l. rozumiane jest szeroko, jako czyjes dobro, czyjas korzysc,
takze np. interesy ekonomiczne witasciciela. Naruszenie interesu wiasciciela lokalu
W rozumieniu cytowanego przepisu stanowi kategorie obiektywng, oceniang m.in.
w swietle zasad wspotzycia spotecznego. Aby dokonaC oceny tresci uchwaty
w tych kategoriach, strona powodowa powinna zgtosi¢ zarzuty merytoryczne co
do zaskarzonych uchwat i nalezycie je uzasadni¢, w tym przede wszystkim
wykazac¢, na czym doktadnie miatoby polegaC¢ naruszenie jego interesu jako
wiasciciela (por. m.in. — nie publ. wyroki Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
1 pazdziernika 2015 r. | ACa 320 /15, Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
4 wrzesnia 2015 | ACa 671/15, z dnia z dnia 23 marca 2016 r. | ACa 1766/15 oraz
z dnia 22 listopada 2017 r., | ACa 435/17).

Jak wskazat Sad Najwyzszy na gruncie podobnego przedmiotu sporu
w sprawie IV CSK 478/16 o naruszeniu intereséw poszczegolnych wiascicieli lokali
mogg decydowac rozne okolicznosci, m.in. to, kto ponosi koszty nadbudowy czy
rozbudowy i jaki wptyw wywiera ona na mozliwos¢ korzystania lub czerpania
korzysci z juz istniejgcych lokali oraz ich warto$é. Dla przyjecia, ze istniejg
przestanki do uchylenia danej uchwaty, musi istnieC co najmniej znaczna
dysproporcjia miedzy potrzebg ochrony interesu okreslonego witasciciela
a ochrong interesu wyrazonego podjetg uchwatg. Wéwczas spor sprowadza sie do
rozstrzygniecia konfliktu miedzy dobrem wspodlnoty a dobrem jej indywidualnego

cztonka.

Poprzestanie przez powddke na twierdzeniach, ze wartos¢, jakg miataby
nowopowstata, jeszcze niezabudowana powierzchnia nieruchomosci, zostato stusznie

ocenione przez Sad Apelacyjny, jako nie stanowigce dostatecznej podstawy do
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stwierdzenia, iz uchwata wspodlnoty zezwalajgca na takg rozbudowe narusza
interes powodki, zwlaszcza jesli z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
wynika, ze niewatpliwie wszystkie koszty nadbudowy czy rozbudowy ma poniesc
wiasciciel lokalu Hotelu (...). Przebudowa i rozbudowa ma objac¢ taras, do ktérego
dostep jest mozliwy tylko z jednego lokalu i faktycznie stuzy do wytgcznego uzytku
wiasciciela tego lokalu. Dlatego zgodnie z umowg o ustaleniu sposobu korzystania
z czesci wspolnej, przedmiotowy taras przydzielony jest do wytgcznego korzystania
wiascicielowi lokalu (kawiarni) przylegajacego do tego tarasu. Sgd Apelacyjny
podkreslit tez, Zze powddka nie wykazata aby zmniejszyta sie wartosc
przystugujgcego jej prawa wiasnosci na skutek zmiany wysokosci udziatow w
nieruchomosci wspolnej i zabudowy tarasu, z ktérego korzystat i do ktérego dostep

miat wytgcznie wtasciciel lokalu majgcy dokonac rozbudowy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng powodki. Najwyzszy na podstawie art. 102 w zw.
zart. 391 § 1, 3982 k.p.c. uwzgledniajgc charakter sprawy i sytuacje powddki

odstgpit od jej obcigzenia kosztami postepowania kasacyjnego.

a



