Sygn. akt IV CSK 383/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powoédztwa T. C.

przeciwko |. M.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 grudnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt Il Ca 571/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
12 lutego 2015 r., opartej na podstawie naruszenia zaréwno przepisOw prawa
procesowego art. 382 w zw. z art. 385 i art. 386 § 4 oraz w zw. z art. 316 § 1 i art.
391 §1orazart. 328§ 2w zw. z art. 391 § 1 oraz art. 321 § 1 wzw. z art. 187 § 1
pkt 1 oraz art. 385 w zw. z art. 391 § 1, a takze art. 319 w zw. z art. 385 i art. 391
§ 1 k.p.c., jak i prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c., pozwana |.M. uzasadnita
wniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania wystepowaniem w sprawie istotnych
zagadnien prawnych i ,zwigzang z tym potrzebg dokonania przez Sgd Najwyzszy
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw”. Odwotujgc sie do tych przestanek skarzgca
postawita w skardze nastepujgce pytania: ,czy strona pozwana w procesie z art.
527 k.c., moze skutecznie w tym procesie podnosi¢ zarzut niewaznosci (art. 58 § 1
k.c.) ustnej umowy bedacej podstawg faktyczng powddztwa, czy tez - jak uznat Sgd
Okregowy - w celu udowodnienia tego zarzutu zobligowana jest do wytoczenia
osobnego powddztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. kwestionujgc w tym
powodztwie waznos¢ innej umowy, bedgcej prawng podstawg przejscia uprawienia
na powodke oraz podstawg nadania klauzuli wykonalnos¢ na rzecz powoédki?”, ,czy
zgodne z dyspozycjg art. 321 § 1 k.p.c. jest dokonanie z urzedu przez Sad
Rejonowy uzupetnienie zgdania pozwu poprzez ,wytuskanie” z jego uzasadnienia i
inkorporowanie do sentencji wyroku konkretnych wierzytelnosci (art. 527 k.c.),
ktérych zaspokojeniu ma stuzy¢ uznanie umowy za bezskuteczng”, ,czy przepis art.
527 k.c. rzeczywiscie wytgcza stosowanie przepisu art. 319 k.p.c.”, oraz ,w jakim
trybie - jesli nie w procesie z art. 527 k.p.c. i nie na podstawie art. 319 k.p.c. - osoba
trzecia ma wykazywaé wysokosc korzysci uzyskanej przez nig z czynnosci prawnej
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela’. Pozwana jako okolicznosc
uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazata ponadto jej oczywistg
zasadnosc, wynikajgcg z faktu uwzglednienia ,powodztwa opartego na niewaznej,

zawartej w celu obejscia prawa umowie (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 376 § 1 k.c.)

(...).



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Skarzgcg w nieprawidtowy sposob uzasadnita wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania, wskazujgc te same kwestie prawne w celu tgcznego wykazania obu
przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Uzasadnienie twierdzenia o wystgpieniu
kazdej z tych przestanek powinno opiera¢ sie na odrebnej argumentacji prawne;j

uwzgledniajgcej ich istote i odmienny charakter.

Nieskutecznie pozwana powofata sie na przyczyne przyjecia skargi do
rozpoznania przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Chociaz podstawe prawng
zaskarzonego orzeczenia stanowit art. 527 k.c., skarzgca nie wskazata tego
przepisu w ramach materialnoprawnej podstawy skargi i nie zarzucita jego
naruszenia, co oznaczato, ze badanie postawionych przez skarzgcg kwestii bytoby
bezprzedmiotowe, gdyz ostatecznie nie miatoby wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia.
Réwniez postawione w skardze pytania, pozostajagc w zwigzku z tym przepisem,
wykraczajg poza powotang w skardze podstawe. Zagadnieniem w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c., jest tylko problem pozostajgcy w $cistym zwigzku z danym
sporem, ktory miesci sie w ramach ewentualnego rozpoznania skargi, przy
uwzglednieniu kognicji Sgdu Najwyzszego (art. 3983 § 1 k.p.c.). Przedstawione
w skardze kwestie w kontekScie podstaw kasacyjnych nie spetniajg tego
wymagania. Ponadto, zadna z nich nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego,
bedgc jedynie przejawem watpliwosci skarzgcej odnosnie do trafnosci
zaskarzonego wyroku. Skarzgca, uzasadniajgc swoj poglad o wystgpieniu
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nie przedstawita stosownych
argumentow prawnych, ktére mogtyby przekona¢ o tym, ze w sprawie pojawit sie
istotny, budzacy powazne watpliwosci, abstrakcyjny problem prawny, ktéry
wymagatby rozwigzania przez Sad Najwyzszy. Jako wyraz oczywistego
nieporozumienia trzeba potraktowa¢ odwotanie sie przez pozwang w uzasadnieniu
wniosku do uzasadnienia apelacji w celu uzupetnienia skargi o zawartg tam

argumentacje.

Nieskutecznie pozwana powotata sie na przyczyne przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.,, gdy wezmie sie pod uwage pominiecie w podstawach skargi

zasadniczego dla rozstrzygniecia, a jednoczesnie stanowigcego tto



sformutowanych pytah przepisu art. 527 k.c. W skardze brak tez argumentacji
prawnej wskazujgcej na powazne watpliwosci bgdz rozbieznosci w orzecznictwie

sgddw, o ktoérych stanowi art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Niewykazana pozostata réwniez ostatnia z powotanych przyczyn przyjecia
skargi do rozpoznania, okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgca nie
przedstawita jurydycznej argumentacji zmierzajgcej do przekonania, ze zarzucone
w skardze naruszenie art. 58 § 1 k.c. miato oczywisty charakter, ograniczajgc sie do
powtdrzenia tego zarzutu. Pozwana popadta tez w sprzecznosé¢, powotujgc sie na
niewazno$¢ umowy w zwigzku przestankg przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
oraz stawiajgc te samg kwestie w zwigzku z powotaniem sie na przestanki

przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Z omoéwionych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



