Sygn. akt IV CSK 382/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Stoczni G. Spotki Akcyjnej
w upadfosci likwidacyjnej w G.

przeciwko "B." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. (poprzednio T.
Spéice z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.)

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli, ewentualnie o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci odnoszacej sie¢ do
zadania ewentualnego o zaptate oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego i w tym zakresie sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,

2) oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.



UZASADNIENIE

Powdd, Syndyk Masy Upadtosci Stoczni G. Spodtki Akcyjnej w upadtosci
likwidacyjnej w G. wystgpit przeciwko pozwanemu T. Spoéice z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. (obecnie ,B.”, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
G.):

- z powodztwem gtbwnym o zobowigzanie pozwanego do ztozenia
oswiadczenia woli w przedmiocie nabycia od powoda kanatéw przesytowych
(nieprzechodnich) o fgcznej dlugosci 398,56 m.b. za kwote 68 560 zi, sieci wodnych
i kanalizacyjnych o tgcznej dtugosci 927,5 m.b. za kwote 27 750 zt oraz sieci gazéw
technicznych i sprezonego powietrza o fgcznej dtugosci 1 161 m.b. za kwote 37 500
zt - wszystkich znajdujgcych sie na nieruchomosciach, ktérych pozwany jest
uzytkownikiem wieczystym, zapisanych w ksiegach wieczystych o numerach KW
(...) (dziatki 117/8, 81/2), KW (...) (dziatka 119/8), KW (...) (dziatka 116/2), KW (...)
(dziatki 63/2, 85/2, 108/2, 109/2, 112/2, 114/2, 115/2, 119/2); a takze

- z powodztwem ewentualnym o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 133 810 zt z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia elementami

infrastruktury wskazanymi w powodztwie gtdwnym.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 29 czerwca 2017 r. oddalit powddztwo.
Ustalit, ze Stocznia G. zajmowata obszar ok. 100 ha, na ktérym rozbudowata na
wiasne potrzeby infrastrukture do przesytu pragdu, wody oraz gazéw technicznych, a
takze do odprowadzania sciekdéw. W oparciu o przepisy ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o postepowaniu kompensacyjnym w podmiotach o szczegdélnym znaczeniu
dla polskiego przemystu stoczniowego (Dz.U. Nr 16, poz. 592) pozwany nabyt w
2009 r. od Stoczni prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetych
ksiegami wieczystymi nr (...), (...), (...) oraz prawo wiasnosci budynkéw i budowli
usytuowanych na gruncie, stanowigcych odrebne nieruchomosci, a ponadto
wymienione w umowie ruchomoséci. Pozwany nie nabyt natomiast prawa wiasnosci
znajdujgcej sie na tych nieruchomosciach infrastruktury przesytowej objetej
zgdaniem pozwu. Postanowieniem z dnia 12 marca 2015 r. zostata ogtoszona

upadtos¢ Stoczni obejmujgca likwidacje jej majgtku.



Pozwany nie prowadzit i nie prowadzi dziatalnosci witasciwej dla
przedsiebiorcy przesytowego - nie wytwarzat ani nie dystrybuowat mediéw na rzecz
podmiotdéw trzecich. Jest wylgcznie odbiorcg koncowym mediow. Nie jest tez
wiascicielem urzadzen stuzgcych do doprowadzania lub odprowadzania gazoéw,
energii elektrycznej, sciekow oraz wody, ktére nie stanowig czesci sktadowych
nieruchomosci zakupionych od Stoczni G. Pozwany na zakupionych
nieruchomosciach ustanowit nieodptatnie stuzebnos¢ przesylu na rzecz powoda,
uprawniajgcg go do korzystania z dziatek gruntu 63/2, 85/2, 108/2, 109/2, 112/2,
114/2, 115/2 119/2 w celu konserwacji i naprawy urzgdzen przesytowych oraz
zaopatrywania w media podtgczonych do sieci budynkdéw i urzadzen. Poczatkowo
media dostarczata mu Stocznia G. SA, nastepnie - po zaprzestaniu przez nig
dostaw energii z koncem 2014 r. oraz dostaw wody i odbioru sciekow z koncem
listopada 2015 r. - zawart umowy o dostawe mediéw z innymi przedsigebiorstwami

przesytowymi - Zarzgdem Morskiego Portu G. SA oraz P.

Sad Okregowy poddat ocenie materialnoprawng legitymacje bierng
pozwanego wywodzong przez powoda z art. 49 § 2 k.c. Zwrdcit uwage, ze art. 49
§ 1 k.c. pozbawia urzadzenia stuzgce do doprowadzania lub odprowadzania ptynéw,
pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne charakteru
czesci sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodzg w sktad przedsiebiorstwa,
wprowadza wiec wyjatek od zasady superficies solo cedit (art. 47 § 1 k.c.).
Nie rozstrzyga natomiast komu przystuguje prawo wiasnosci tych rzeczy.
Jego uzupetnieniem jest art. 49 § 2 k.c., przyznajgcy temu, kto ponidst koszty
budowy urzgdzen wskazanych w § 1, i jest ich wtascicielem, uprawnienie do
zgdania od przedsiebiorcy, ktory przytgczyt urzgdzenia do swojej sieci,
aby nabyt ich wtasno$¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie
strony postanowity inaczej. Sad podkreslit, ze adresatem roszczenia z art. 49 § 2
k.c. jest wytgcznie przytgczajgcy urzgdzenia do swojej sieci przedsiebiorca
przesytowy, nie za$, jak uwaza powdd, kazdy przedsiebiorca, niezaleznie od tego
jakg prowadzi dziatalno$é. Odwotat sie do celu, jakiemu stuzyta nowelizacja art. 49
k.c. dokonana ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r., Nr 116, poz. 731). Cel ten odczytat

z uzasadnienia projektu ustawy (druk 81 Sejmu VI kadencji), w ktérym znalazio sie



stwierdzenie, Ze osoba, ktéra z wiasnych srodkow wybudowata urzgdzenie
wskazane w art. 49 k.c., moze w drodze umowy przekazaé¢ (odptatnie lub
nieodptatnie) ich wiasnos¢ na rzecz wiasciciela przedsiebiorstwa przesytowego.
Pojecie urzadzenia przesytowego Sad Okregowy dookreslit positkujgc sie trescig art.
49 § 1 k.c. w zw. z art. 305! k.c., uwzglednit tez art. 143 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr
102, poz. 651 ze zm.; dalej ,u.g.n.”), art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.,
dalej ,u.p.z.p.”), a takze zawarte w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.; dalej ,p.e.”)
definicje poje¢ ,urzadzenia”, ,instalacji”, ,sieci”’, ,sieci przesytowej” i ,przesytania”,
oraz zdefiniowane w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 123,
poz. 858 ze zm., dalej ,u.z.z.w.”) pojecia ,urzgdzenia kanalizacyjnego”,
,=urzadzenia wodociggowego”, ,sieci’, ,przytgcza kanalizacyjnego” oraz ,przytgcza

wodociggowego”.

Sad Okregowy wsparcie swojego stanowiska znalazt takze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (powotat uchwate z dnia 13 lipca 2011 r., lll CZP 26/11,
OSNC z 2012 r., nr 1, poz. 8 oraz wyrok z dnia 13 kwietnia 2011 r., V CSK 309/10,
LEX nr 1001339), w oparciu o ktore stwierdzit, ze roszczenie przewidziane
w art. 49 § 2 k.c. przechodzi na nabywce urzgdzen, a ponadto przepis ten jest
przepisem poézniejszym i wylgcza stosowanie art. 31 ust. 1 u.z.z.w., przy czym
dotyczy réwniez urzgdzen wybudowanych i podtgczonych do sieci przed dniem

3 sierpnia 2008 r.

Zdaniem Sadu Okregowego art. 49 § 2 k.c. nie obejmuje swoim zakresem
pozwanego, ktéry nie jest przedsiebiorcg przesytowym. To Stocznia G. SA, ktérej
mase upadtosci reprezentuje powod, wybudowata sporne urzgdzenia przesytowe,
nie przeniosta jednak na pozwanego ich wtasnosci w umowie zbycia prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, na ktérych sie znajdujg. Uprawnienia
Stoczni do korzystania z terenu uzytkowanego wieczy$cie przez pozwanego
zostaty uksztattowane w ramach stuzebnosci przesytu, gdyz Stocznia miata status

przedsiebiorstwa przesytowego w zakresie dostarczania mediéw. Pozwany na



zakupionych nieruchomosciach nie miat wlasnych sieci, ani urzadzen, do ktérych
mogtby sie przytaczyé powdd. Po zaprzestaniu dostawy medidw przez powoda
pozwany zawart umowy o ich dostawe z innymi dostawcami, co spowodowato,
zdaniem Sadu Okregowego, przytgczenie urzgdzen powoda znajdujgcych sie na
gruncie pozwanego do sieci tych firm, a nie do sieci pozwanego. Dodatkowo Sad

wytknat, Ze powdd nie udowodnit, by ponidst koszty budowy spornych urzgdzen.

Sad Okregowy odmowit takze uwzglednienia powddztwa ewentualnego
opartego na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. Podkreslit, ze na
podstawie art. 405 k.c. w razie ustalenia, ze doszto do bezpodstawnego
wzbogacenia, zasadg jest zwrot wzbogacenia w naturze; dopiero w razie
niemoznosci zwrotu powstaje obowigzek przekazania surogatow, a gdy i to nie jest
mozliwe, zubozony moze domagac sie zwrotu wartosci korzysci uzyskanej przez
bezpodstawnie wzbogaconego. Zdaniem Sgdu powdd nie wykazat, ze pozwany
odmowit mu wydania umieszczonych na nieruchomosciach urzgdzen przesytowych,
ani niemozliwosci technicznej takiego rozwigzania. Nie dowiodt nawet, czy pozwany
rzeczywiscie uzyskat korzys¢ majgtkowg jego kosztem, skoro powdéd nadal
pozostaje witascicielem spornych urzgdzen przesytowych. Wreszcie nie wykazat
warto$ci ewentualnego wzbogacenia. Sad zakwestionowat zasadno$¢ stanowiska,
ze z chwilg zaprzestania przez powoda dziatalnosci przesytowej dotychczasowy
odbiorca ma obowigzek zaptaty za urzgdzenia i infrastrukture, ktére wchodzity

dotgd w sktad przedsigbiorstwa dostawcy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powodowi moze przystugiwa¢ wytgcznie
roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwanego z jego

urzgdzen przesytowych, z ktérym jednak nie wystgpit.

Sad pierwszej instancji oddalit wiekszos¢ wnioskow dowodowych powoda,
w szczegoblnosci wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w celu
ustalenia istnienia urzgdzen stuzgcych do przesytu, ich sktadu, ilosci, wartosci
oraz sposobu wykorzystania. Uznat, ze te okolicznosci winien udowodni¢ powdd,
ktéry nie wykonat nawet spisu z natury urzadzen przesytowych znajdujgcych sie

na terenach pozwanego. Natomiast dowody z wyceny $rodkéw trwatych i raportu



uznat za nieistotng dla rozstrzygniecia sprawy czes¢ argumentacji faktycznej

I prawnej powoda, popartg jedynie dokumentem prywatnym.

Sad Apelacyjny w (...), rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji powoda,
wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 r. oddalit te apelacje. Powod zarzucat btedng
wykfadnie art. 49 § 2 k.c., przez uznanie, ze adresatem przewidzianego w nim
roszczenia moze byc¢ tylko przedsiebiorstwo przesylowe, niezastosowanie art. 47
§ 1 k.c. z powodu przyjecia, ze powdd jest nadal wiascicielem spornej infrastruktury,
chociaz od chwili zaprzestania przesytu sieci te staty sie czescig sktadowg
nieruchomos$ci pozwanego, niezastosowanie art. 405 k.c. w zw. z art. 47 § 1 k.c,,
mimo ze z ustalen wynika, iz sporne sieci wchodzg obecnie w sktad nieruchomosci
pozwanego. Zarzucit ponadto naruszenie szeregu przepisOw procesowych,
ktére doprowadzito do sprzecznych ze sobg wnioskow, jakoby sporne sieci zostaty
przytagczone do sieci innych przedsiebiorstw przesytowych, przy jednoczesnym
przyjeciu, ze korzysta z nich pozwany oraz do stwierdzenia, ze powdd nie wykazat
niemoznosci wydania mu spornych sieci w naturze. Przede wszystkim jednak
powdd kwestionowat prawidtowo$¢é odmowy przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego w celu wyjasnienia spornej miedzy stronami kwestii skfadu i ilosci
spornych urzgdzen oraz podmiotu, ktéry z nich korzysta, jako niezbednych do

stwierdzenia, czy pozwany wzbogacit sie kosztem powoda.

Sad Apelacyjny za podstawe rozwazan przyjgt ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego i w wigkszosci podzielit jego zapatrywania prawne. Potwierdzit poglad,
ze pozwany nabyt od Stoczni G. w 2009 r. prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, prawo wtasnosci budynkéw i budowli usytuowanych na gruncie,
stanowigcych odrebng nieruchomos¢, a takze szereg ruchomosci wskazanych
w aktach notarialnych. Nie nabyt natomiast prawa wifasnosci infrastruktury
przesytowej (sieci i przewoddw) ani budowli, ktére byty przeznaczone do
jej utozenia (kanatéw). Status prawny tych instalacji strony ustality w umowie
(stanowig wtasnos¢ powoda korzystajgcego z ustanowionej umownie przez strony
stuzebno$ci przesytu) i nie zmienit go fakt zaprzestania dziatalnosci przesytowe;j

przez powoda.



Sad Apelacyjny podzielit tez stanowisko, ze pozwany nie moze by¢
adresatem roszczenia z art. 49 § 2 k.c.,, gdyz nie byt nigdy przedsiebiorcg
przesytowym, ktéry przytaczyt urzgdzenia powoda do swojej sieci. Sporne
urzadzenia zostaty podtgczone do sieci innych dostawcéw, a pozwany jest jedynie

odbiorcg koncowym mediow dostarczanych za ich pomoca.

Sad Apelacyjny zgodzit sie rowniez z oceng Sadu Okregowego
niezasadnosci powoddztwa ewentualnego o zwrot wartosci bezpodstawnego
wzbogacenia. Przyjgt wprawdzie - odmiennie niz Sgd Okregowy - ze zwrot
w naturze zbioru rzeczy ruchomych, ktéry stanowi sie¢ przesytowa, nie jest mozliwy,
jednak nie stwierdzit, aby doszto do przejScia na pozwanego prawa wtasnosci
urzgdzen przesytowych wchodzgcych w sktad sieci nalezgcej do powoda. Sad
odwotawczy podkreslit, ze pozwany jako odbiorca koncowy przez caty czas
korzysta z tych urzadzehn w taki sam sposéb, co nie uzasadnia przypisania mu
nowych zobowigzan wzgledem powoda, wynikajgcych z faktu, ze ten zaprzestat

dostarczania mediow.

W zwigzku z podniesionym przez powoda w apelacji zarzutem naruszenia
prawa procesowego - art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w wyniku oddalenia
wniosku o dopuszczenie dowodow z opinii biegtego, Sgd odwotawczy stwierdzit,
ze okolicznosci, ktore uprawniaty Sgdy do ustalenia, iz powodowi nie przystuguje
roszczenie o nabycie przez pozwanego urzgdzen wskazanych w pozwie,
ani roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia nie wymagaty wiadomosci
specjalnych. Biegty sadowy mogtby ustali¢ wartos¢é urzagdzeh wskazywanych przez
powoda, jednak stwierdzenie, czy Stocznia poniosta koszty ich budowy, wykraczato
poza jego kompetencje. Powdd tych okolicznosci nie wykazat, gdyz domniemanie
faktyczne wywodzone z ciggtosci funkcjonowania Stoczni na tym terenie zdaniem

Sadu nie byto oczywiste.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng skierowang
przeciwko catosci rozstrzygniecia, opartg na obydwu podstawach z art. 3983 § 1
k.p.c. Naruszenie przepisow postepowania tgczyt z uchybieniem art. 227 k.p.c.
wzw. z art. 217 § 3 k.p.c. i art. 278 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c., polegajgce

na oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego



z uwagi na jego nieprzydatnos¢ dla rozstrzygniecia sprawy oraz brak koniecznosci
uzyskania przez Sad wiadomosci specjalnych, podczas gdy ustalenie, czy i do
jakiej sieci podtgczono sporng infrastrukture oraz jak jest ona wykorzystywana,
wymaga wiadomosci specjalnych, co spowodowato naruszenie prawa materialnego
przez niewtasciwe zastosowanie art. 49 § 1 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze sporna
infrastruktura zostata przytgczona nie do sieci pozwanego, a do sieci innych
dostawcow (przedsiebiorstw przesytowych), w zwigzku z czym stanowi odrebny
od gruntu przedmiot wifasnosci, do ktérego pozwany nie nabyt prawa.
Kolejnym zarzutem procesowym byt zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c. polegajagcym na niewskazaniu przez sgd dowoddéw oraz
przyczyn, na podstawie ktérych uznat, ze infrastruktura opisana pozwem zostata
przytaczona do sieci przedsiebiorcow przesytowych, co uniemozliwia kontrole
prawidiowosci ustalen Sgdu w tym zakresie, w szczegolnosci w kontekscie
niezbednosci wiadomos$ci specjalnych wymaganych dla takich ustalen.
W uzasadnieniu zarzutow skarzgcy sprecyzowat, ze ustalenia te sg niezbedne do
zbadania zasadnosci jego twierdzen, z ktorych wywodzi, ze pozwany nienaleznie

wzbogacit sie jego majgtkiem w postaci sieci.

We wnioskach powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez sad drugiej instancji,
ewentualnie uchylenia takze wyroku Sgdu Okregowego i przekazania sprawy
do rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji oraz zasgdzenia od pozwanego na

rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge pozwany ztozyt wniosek o jej oddalenie

i zasgdzenia jego rzecz kosztoéw postepowania kasacyjnego od powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie art. 49 § 2 k.c. powdd upatruje w przyjeciu - bez
przeprowadzenia prawidlowego postepowania dowodowego - Ze sporna
infrastruktura zostata przytgczona do sieci innego przedsiebiorstwa przesytowego.
Tymczasem - wedtug twierdzen powoda, ktérych wykazanie uniemozliwi¢ mu miaty
Sady obu instancji pomijajgc dowdd z opinii biegtego - urzadzenia te zostaty

przytagczone do sieci wewnetrznej pozwanego. Przytgczenie miato by¢ skutkiem



zmian w prawach do nieruchomosci na terenach postoczniowych. Teren,
poprzednio  stanowigcy jedng catos¢ gospodarczg <z  rozbudowang
wewnatrzzaktadowg siecig przesytowg potrzebnych medidw, zostat podzielony
na czesci zbyte roznym podmiotom. Wynikiem zmian wtasnosciowych (do ktérych
nalezy tez zaliczy¢ zbycie przez Stocznie prawa uzytkowania wieczystego)
byto wykonywanie w pierwszym okresie przez Stocznie funkcji dostawcy mediow za
pomocg istniejgcych ,postoczniowych” sieci. W umowie zawartej przez Stocznie
z pozwanym, ktérej gtbwnym przedmiotem byto zbycie prawa wieczystego
uzytkowania szeregu nieruchomosci, sieci dostarczajgce i odprowadzajgce
media oraz stuzgce im za konstrukcje ochronng zabudowane kanaty, w ktorych
biegly, zostaty potraktowane jako sieC przesytlowa nalezgca do powoda, objeta
stuzebnoscig przesytu, jednoczesnie ustanowiong na nabywanej nieruchomosci.
Powadd argumentowat jednak, ze ten pierwotny stan ulegt
zmianom, poniewaz wobec stoczni zostato wszczete likwidacyjne postepowanie
upadtosciowe, ktorego przebieg spowodowat wygaszenie dziatalnosci przesytowe;j.
Nabywcy nieruchomosci postoczniowych musieli wobec tego zadba¢ o dostawy
mediéw z innych Zzrodet, czynili to juz jednak indywidualnie, adaptujgc sieci
w granicach swoich nieruchomos$ci na wiasne potrzeby. Zdaniem powoda po
adaptacji urzgdzenia na nieruchomosci powoda nie stanowity juz sieci wchodzgcej
w skitad jakiegokolwiek przedsiebiorstwa przesytowego, lecz wtasng instalacje
uzytkownika wieczystego znajdujgcg sie na jego nieruchomosci, spojong z siecig
przedsiebiorstwa przesytowego za pomocg przytgcza. Taka sie¢, na mocy art. 47
§ 2 k.c., stala sie czescig skladowg nieruchomosci, na ktérej sie znajdowata. Powaod
uwaza jednak (niezbyt konsekwentnie), ze nadal przystuguje mu prawo wtasnosci i
w art. 49 § 2 k.c. upatruje drogi uporzadkowania stanu wiasnosciowego tego
fragmentu sieci, ktoéry znajduje sie u pozwanego i wykorzystywany jest do

rozprowadzania medidéw na jego terenie.

W tym zakresie stanowisko skarzgcego nie jest uzasadnione. Sgdy obu
instancji prawidtowo wytozyty art. 49 k.c. jako wprowadzajgcy wyjatek od
zasady superficies solo cedit jedynie dla urzadzen przesytowych przytgczanych
do sieci przedsiebiorstwa przesytowego, a nie jakiegokolwiek przedsiebiorstwa.

Taki wniosek wynika z genezy nowelizacji art. 49 k.c. przeprowadzonej w 2008 r.,
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majgcej na celu jednoznaczne okreslenie skutkow wiasnosciowych przytgczenia do
sieci obstugiwanej przez przedsiebiorstwo przesytowe dalszych odcinkow tej sieci,
wybudowanych kosztem i staraniem podmiotow zainteresowanych uzyskaniem
dostepu do mediow, na terenach wtasnych lub nalezgcych do oséb trzecich.
Zasadnicze znaczenie ma w tym wypadku =zastrzezenie, ze chodzi
0 przytagczenie urzgdzen stuzgcych do dostarczania i odprowadzania mediow
i urzgdzen do nich podobnych do sieci przedsiebiorcy. Siecig sg instalacje
potgczone i wspodipracujgce ze sobg, stuzgce do przesytania lub dystrybucji
paliw lub energii, nalezgce do przedsiebiorstwa energetycznego (art. 3 pkt 11
p.e.), a takze przewody wodociggowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem
i urzgdzeniami, ktorymi dostarczana jest woda lub ktérymi odprowadzane sg
Scieki, bedgce w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego (art.
2 pkt 7 u.z.z.w.). Przepisy wyjasniajg tez zasady okreslenia granicy pomiedzy
siecig przedsiebiorstwa przesytowego, a instalacja wewnetrzng, odbiorczg,
nalezgcg do odbiorcy i przez niego obstugiwang. W wypadku instalacji
energetycznej decyduje postanowienie umowy o przytgczenie (art. 7 ust. 2 p.e.),
w wypadku instalacji wodnej - potozenie zaworu za wodomierzem, zas w
odniesieniu do instalacji kanalizacyjnej - potgczenie przytgcza z instalacjg
wewnetrzng na nieruchomosci (art. 2 pkt 5 i 6 u.z.z.w., wytlozone w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r., Ill SZP
2/16, OSNP 2018, z. 1, poz. 10).

Artykut 49 k.c. nigdy nie byt interpretowany jako podstawa roszczen
o przeciwnym kierunku - odnoszgcych sie do odkupienia przez odbiorce
koncowego czesci sieci stanowigcej wtasnosé przedsiebiorstwa przesytowego.
Stusznie wiec Sady obu instancji nie doszukaty sie w art. 49 § 2 k.c. podstawy
do uwzglednienia powoddztwa gtdbwnego - o0 zobowigzanie pozwanego do
ztozenia os$wiadczenia woli o nabyciu od powoda wskazanych przez niego
odcinkéw sieci, niezaleznie od tego czy sg one nadal sktadnikiem sieci
przesytowej powoda (co jest watpliwe, skoro juz w latach 2014 i 2015 powdd - z
uwagi na przeprowadzang w postepowaniu upadto$ciowym likwidacje jego
przedsiebiorstwa - zaniechat Swiadczen jako dostawca mediow dla pozwanego),

czy tez zostaly przytgczone do innych przedsiebiorstw przesytowych, jako czes$¢
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ich sieci (co przyjety za udowodnione Sady obu instancji i co kwestionuje
powdd jako stwierdzone z pogwatceniem zasad prowadzenia postepowania
dowodowego), czy wreszcie, jesli - jak uwaza powdd - sie¢ ta stata sie obecnie
czescig sktadowg nieruchomosci uzytkowanej wieczyscie przez pozwanego,
gdyz nie jest juz przytgczona do sieci powoda, a okolicznosc¢, ze nie weszta tez
do sieci innego przedsiebiorstwa przesytowego, ktérg chciat wykazac¢ skarzacy,

jako sporng, wymagata przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego.

Skarzacy wskazat, ze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 47 § 2
k.c. w ogdle nie zostat omdéwiony przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu,
podobnie jak podstawy dowodowe, ktore spowodowaty przyjecie, iz sieC
stanowigca wiasnos¢ powoda, zostata - po zakonczeniu przez niego dostaw
medidow - wigczona do sieci P. lub Zarzadu Portu G. S.A. Rzeczywiscie
przestanki ustalenia, Zze instalacje przesytowe nalezgce do powoda zostaty
przytagczone do sieci nalezgcej do innego przedsigebiorstwa zaopatrujgcego
powoda w media i to w taki sposéb, ze staty sie czescig zarzagdzanej przez niego
infrastruktury nie zostaty wyjasnione. Jak wynika z chronologii zgtaszanych
przez powoda wnioskow dowodowych powdd od poczatku zdawat sobie sprawe
z mozliwej nieaktualnosci dokumentacji, jakg dysponowat, i dlatego wnioskowat
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w celu ustalenie istotnych
okolicznosci, w tym sposobu wykorzystywania znajdujgcych sie na
nieruchomosci instalacji. Wniosek ten w pozwie zostat ujety jako majgcy na celu
ustalenie istnienia infrastruktury opisanej w pozwie, jej sktadu, ilosci oraz
wartosci. Po ztozeniu przez pozwanego odpowiedzi na pozew, w ktorej pozwany
zarzucit niewykazanie istotnych okolicznosci, w tym rozmiarow sieci objetej
powodztwem, jej aktualnego stanu oraz podnidst, ze czes¢ urzadzeh nabyt
w ramach umowy kupna praw do nieruchomosci, jako jej czesci sktadowe,
powdd rozszerzyt wniosek dowodowy domagajgc sie ustalenia w drodze opinii
(wraz z przeprowadzeniem jednoczesnie dowodu z ksigg powoda) okolicznosci,
kto wybudowat sporng infrastrukture i ponidst koszty jej budowy, czy obecnie
infrastruktura ta jest wykorzystywana przez pozwanego ewentualnie czy moze
by¢ wykorzystana w przyszto$ci przez wtasciciela nieruchomosci oraz wskazanie,

czy bez kanatéw przesytowych bytoby mozliwe korzystanie z sieci, ktore znajdujg
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sie w kanatach. Sgd Okregowy oddalit te wnioski uznajac, ze dotyczg okolicznosci
pozbawionych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro art. 49 § 2 k.c. nie
legitymuje pozwanego biernie w sprawie, oraz nie doszto do wzbogacenia
pozwanego, gdyz powod nadal jest wiascicielem sieci. W apelacji powdd
zakwestionowat prawidtowos¢ oddalenia wnioskow dowodowych
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego i ponowit ten wniosek, domagajac sie
jego przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym. Jednak takze Sad
odwotawczy nie uwzglednit tego wniosku. W uzasadnieniu stwierdzit, ze ani
rozstrzygniecie o roszczeniu gtbwnym, ani o roszczeniu ewentualnym nie
wymagato wiadomosci specjalnych. Jesli chodzi o roszczenie formutowane
w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu Sad stwierdzit, ze po
zawarciu przez strony umowy o0 nabyciu nieruchomosci przez pozwanego
nie zaszty zadne zdarzenia, ktérych konsekwencjg bytoby przejscie na pozwanego
prawa wifasnosci urzgdzen do doprowadzania i odprowadzania ptynow, pary,
gazu, czy energii elektrycznej, w szczegolnosci nie spowodowat takich zmian
fakt zaprzestania przez powoda dostarczania pozwanemu mediéw. Tymczasem art.
49 § 1 k.c. wprowadza wyjatek od zasady superficies solo cedit tylko w wypadku,
kiedy przez nieruchomos¢ przebiega sie¢ wchodzgca w sktad przedsiebiorstwa
przesytowego. Z chwilg likwidacji takiego przedsiebiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym przyjgc nalezy, ze dotychczasowa sieC traci status zbioru rzeczy
ruchomych i staje sie czescig sktadowg nieruchomosci (nieruchomoscig budowlang
w wypadku ustanowienia na nieruchomos$ci prawa uzytkowania wieczystego).
Taki wniosek ptynie z tresci art. 305° k.c., ktory w § 2 wskazuje, ze stuzebnos$¢
przesytu wygasa najpdzniej wraz z zakonczeniem likwidacji przedsiebiorstwa, a § 3
okresla obowigzki przedsiebiorcy po wygasnieciu tej stuzebnosci. Nalezy do nich
usuniecie urzgdzen przesytowych utrudniajgcych korzystanie z nieruchomosci,
a w razie nadmiernych trudnosci lub kosztéw usuniecia - obowigzek naprawienia
ewentualnej szkody. Jedynie wowczas, jezeli przedsiebiorstwo przesytowe lub
urzadzenia przesytowe zostaty nabyte przez inny podmiot, na ten podmiot
przechodzi stuzebnos$¢ przesytu. Takie okolicznosci nie zostaty jednak ustalone
W niniejszej sprawie. Likwidacja przedsiebiorstwa, ktdrego wtasnos¢ stanowita siec,

i sposOb wykorzystania tej sieci ma wiec znaczenie, gdyz zatrzymanie urzgadzen
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ktore przestaty petni¢ funkcje przesytowe przez uzytkownika wieczystego gruntu
w celu zaspokajania z ich pomocg swoich potrzeb moze prowadzi¢ do jego
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 194 k.c.). Tym samym bez ustalenia sposobu
wykorzystywania sieci przez pozwanego i jego nowego dostawce mediow nie
Sposob rozstrzygngc¢ niniejszej sprawy. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze w ogole
poza zakresem rozpoznania Sgdu Apelacyjnego pozostata kwestia statusu sieci
gazow technologicznych, co do ktérych pozwany twierdzit, Ze sg czescig sktadowg
nabytej hali. Stanowisko, ze ustalenie okolicznosci zwigzanych ze sposobem
wykorzystywania spornej instalacji nie wymaga wiedzy specjalnej nie jest
przekonujgce. Uzasadnienie nie pozwala stwierdzi¢, na podstawie jakich danych
Sad ustalit okolicznosci zwigzane z aktualnym sposobem Kkorzystania z sieci.
Spoér miedzy stronami dotyczgcy wielkosci, rodzaju i stopnia wykorzystania sieci,
oparty m.in. na zarzutach nieczytelnosci przedstawionej dokumentacji stawiany
przez pozwanego, ktéry wiada terenem, na ktorym sie¢ sie znajduje,
takze wskazuje na to, ze identyfikacja sieci, jej przeznaczenia i wykorzystania
jednak powinna zosta¢ powierzona biegtemu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 marca 2014 r., IV CSK 442/13, Lex nr 1477455).

Przyzna¢ wiec nalezy racje powodowi, ze w sprawie wystgpity uchybienia w
zakresie prowadzenia postepowania dowodowego, a nadmierna lapidarnos¢ oraz
niepetnos§¢  motywdéw  zaskarzonego  wyroku uniemozliwia  stanowcze
rozstrzygniecie sprawy i powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczgcej roszczenia ewentualnego i przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania. Natomiast w pozostatej czesci skarga kasacyjna

podlegata oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 398!
wzw.z art. 391 § 1iart. 108 § 2 k.p.c.



