Sygn. akt IV CSK 382/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie M. L. i J. L.

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 21 sierpnia 2015 r., sygn. akt IV Ca [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ograniczony tymi
przestankami dostep do Sgdu Najwyzszego wigze sie z charakterem skargi
kasacyjnej jako $rodka nadzwyczajnego srodka prawnego zmierzajgcego do
podwazenia prawomocnedgo juz orzeczenia i tylko w sytuacji, gdy zachodzi
potrzeba uzyskania wypowiedzi Sgdu Najwyzszy z uwagi na jego funkcje ustrojowe,
a wiec sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci

orzecznictwa sgdow powszechnych. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancja



sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whnioskodawca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. to jest wystepowanie w sprawie

istotnego zagadnienia prawnego i oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;.

Nalezy zauwazy¢, z takie zestawienie przestanek wskazuje na ich wzajemng
sprzecznos¢. Jezeli bowiem skarzgcy zarzuca oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej z powodu nieprzyjecia przez sgady po jego stronie dobrej wiary mimo
legitymowania sie decyzjg administracyjng w postaci zezwolenia na budowe
urzgdzen elektroenergetycznych to jednoczesnie nie moze zasadnie twierdzi¢, ze w
sprawie wystepuje zagadnienie prawne dotyczgce zwigzania tg decyzjg co do, jak
twierdzi, przesadzajgcego charakteru jej przestanki w postaci przystugiwania mu

prawa do gruntu.

Istotne zagadnienie prawne wystepuje w sytuacji, w ktorej na tle
rozpoznawanej sprawy wytania sie nowy, abstrakcyjny problem prawny, istotny dla
rozwoju judykatury i jurysprudencji i z tego wzgledu wymagajgcy wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, natomiast oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi
wtedy, gdy w konkretnej sprawie doszto do oczywistego, razgcego i widocznego
,na pierwszy rzut oka” naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego,
ti. gdy zarzuty sformutowane w skardze kasacyjnej sg zasadne bez potrzeby
rozstrzygania jakichkolwiek, a wiec tym bardziej istotnych zagadnien jurydycznych.
Obie wiec te przestanki, o ile dotyczg jednej kwestii, a tak to ujgt skarzacy

we wniosku, sitg rzeczy wystepujg w stosunku wzajemnego wykluczania.

W zwigzku z tym, oceniajgc, ze zagadnienie oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej w okolicznosciach sprawy w ogole nie wystepuje, odnoszgc sie do
zagadnienia prawnego, ktére skarzgcy sformutowat, po pierwsze zauwaza sie,
ze drugie z zagadnien nie jest samodzielne, stanowi tylko rozwiniecie, czy tez
oczekiwanie uszczegotowienia, zagadnienia pierwszego to jest zakresu zwigzania

sgdu powszechnego decyzji administracyjnej, a w istocie przestanka takiej decyzji.

Zagadnienie zwigzania sgdu powszechnego decyzjg administracyjng nie jest

jednak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zagadnieniem nowym. Sad Najwyzszy



wypowiadat sie w tej materii wielokrotnie i skarzacy nie wykazat, ze
zachodzi potrzeba uzyskania kolejnej wypowiedzi. Sad Najwyzszy wskazywat, ze
zwigzanie to dotyczy wytgcznie zawartego w decyzji (jej osnowie, sentenciji)
rozstrzygniecia w przedmiocie prawa lub stosunku prawnego, z uwzglednieniem
granic podmiotowych i przedmiotowych tego rozstrzygniecia. Sgd w postepowaniu
cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w
szczegolnosci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnosci, i jest nig zwigzany
takze wowczas, gdy w ocenie sgdu decyzja jest wadliwa. Zwigzanie sgdu w
postepowaniu  cywilnym decyzjg administracyjng nie wylgcza jednak
dopuszczalnos$ci odmiennej oceny stanu faktycznego przyjetego za podstawe
decyzji ani wnioskowania o skutkach prawnych innych niz te, dla ktorych
przewidziane zostato orzekanie na drodze administracyjnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1965 r., | PR 88/65, OSNCP 1966, nr 2, poz. 23,
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1993 r., Il PZP 1/93, OSNCP 1993,
nr 12, poz. 211, uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
16 czerwca 1994 r., Il PZP 4/94, OSNAPUS 1994, nr 11, poz. 170, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1999 r., lll CKN 244/98, OSNC 1999, nr 12,
poz. 210). Uprawnienie sgdu do samodzielnego ustalania obiektywnych
zdarzen tworzgcych podstawe faktyczng rozstrzygniecia nie moze by¢é w sSwietle
art. 233 k.p.c. podawane w watpliwos¢ (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r. Ill CZP 46/07, OSNC
2008/3/30). Tak wiec zwigzanie dotyczy tylko tego, co jest bezposrednim
przedmiotem rozstrzygniecia decyzji. W wypadku pozwolenia na budowe
przedmiotem tym jest przyznanie inwestorowi uprawnienia do rozpoczecia i
wykonywania robét budowlanych (art. 29 ust. 1 zdanie pierwsze prawa
budowlanego z roku 1974). W tym wiec tylko zakresie sgd zwigzany byt
pozwoleniem na budowe i nie mégt poczyni¢ ustalen odmiennych. Ustalenie w
pozwoleniu na budowe istnienia przestanek pozytywnych Ilub nieistnienia
przestanek negatywnych warunkujgcych udzielenie tego pozwolenia, w tym
ustalenie, ze inwestorowi przystugiwato prawa do dysponowania nieruchomoscia, o
ktérym mowa w art. 29 ust. 5 powotanej ustawy, jako przestanka decyzji, w Swietle

tego co wyzej powiedziano, nie wigzato sadu.



Biorgc zatem pod uwage, ze argumentacja przedstawiona przez skarzgcego
nie uwzglednia i nie odnosi sie do powyzszych, ugruntowanych juz w orzecznictwie,
aspektow zakresu zwigzania sgadu powszechnego decyzjg administracyjng,
stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest wystarczajgcych podstaw do przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na istotne zagadnienie prawne w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Ubocznie zauwaza sie, ze wobec tresci art. 3982 § 3 k.p.c., z procesowe;
podstawy kasacyjnej wytgczone sg te przepisy, ktére bezposrednio dotyczag
podstawy faktycznej wyrokowania. Mozliwe jest natomiast powotywanie sie na takie
naruszenie przepisow postepowania, ktorych ostateczng konsekwencjg jest btedne
ustalenie stanu faktycznego, a ktére nie nalezg do kategorii btednej oceny
dowoddw, ani tez btednego wnioskowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 sierpnia 2008 r. | CSK 83/08, nie publ.). W swietle powotanego przepisu
oznacza to, ze niedopuszczalne sg zarzuty dotyczgce naruszenia tych przepisow,
ktére regulujg ustalenie faktéw bezdowodowo (art. 228 — 231 k.p.c.) oraz zarzuty
dotyczace przepisow o ustalaniu faktéow dowodowo (art. 233 § 1 k.p.c. — por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, nie publ., z
dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ.; z dnia 26 maja 2006 r., V CSK
97/06, nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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