Sygn. akt IV CSK 381/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa R. sp. 0.0. w B.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "(...) S.A. w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt V AGa (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji "(...)
S.A. w W. na rzecz R. sp. 0.0. w B. kwote 2.700 zt (dwa tysigce
siedemset zitotych) tytultem zwrotu zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Towarzystwa Ubezpieczenh
i Reasekuraciji ,(...)” S.A. z siedzibg w W. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 18 grudnia 2019 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Potrzebe wyktadni przepisbw prawnych wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, skarzgcy tgczy z potrzebg wyktadni art. 53 pkt 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(aktualnie: t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2214, dalej: UbezpObowU) w zakresie kategorii
.pracujgcy w jego gospodarstwie rolnym”, skoro w dotychczasowym orzecznictwie
zagadnienie to nie bylo - zdaniem skarzgcego - przedmiotem zainteresowania.
Wedtug niego, wobec braku ustawowej definicji, konieczne jest - w drodze wyktadni

- jednoznaczne wskazanie, czy pojecie ,pracujgcy w jego gospodarstwie” ogranicza



sie wytgcznie do pracownikow w rozumieniu przepisow kodeksu pracy, ale takie
zawezenie podmiotowego kregu z art. 53 pkt 1 UbezpObowU nie znajduje
usprawiedliwienia. Nie dos¢ precyzyjny wywod Sadu Il instancji prowadzi do
whniosku, ze z ochrony ubezpieczeniowej wytgczony jest uszczerbek w mieniu
pracownika, nie jest zas wytgczona ochrona mienia innych wykonujgcych prace na
terenie gospodarstwa. Jezeli zatem na terenie gospodarstwa rolnego, w zwigzku
Z jego prowadzeniem zniszczeniu ulegnie mienie bedgce wiasnoscig pracownika,
to zaktad ubezpieczen ex lege jest zwolniony z obowigzku naprawienia szkody.
W przypadku zas$ uszkodzenia mienia nalezgcego do innego podmiotu - w tym
wypadku spotki wykonujgcej na polu rolnika prace, zgodnie z zawartg umowa,

odszkodowanie winien wyptaci¢ ubezpieczyciel.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisdw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (zob. np. postanowienia SN: z dnia 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08; z dnia 8 lipca 2009 r.,
| CSK 11/09). Powotujgc sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, skarzgcy
nie moze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ograniczac sie
do podkreslenia (powofania) wystepowania takich rozbieznosci, lecz obowigzany
jest wskazac, na czym rozbieznos¢ ta polega oraz powota¢ orzeczenia, z ktorych
wynika, pozostajgc jednoczesnie w zwigzku ze sprawg podlegajacg rozpoznaniu

w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Tymczasem argumentacja skarzgcego zawarta we wniosku stanowi w istocie

takg polemike, w ktérej wskazano na koniecznos¢ przyjecia odmiennej wyktadni



tresci art. 53 pkt 1 UbezpObowU, z uwagi na istnienie okreslonych okolicznosci
faktycznych, ktore w ocenie skarzgcego wystepowaty w sprawie. Wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej nie moze tez sprowadzac sie jedynie do polemiki

ze stanowiskiem co do wyktadni prawa przyjetym przez sgd meriti w sprawie.

Sad Najwyzszy zajmowat sie juz wyktadnig pojecia ,0soby pracujgcej
w gospodarstwie rolnym rolnika”. W wyroku z dnia 14 lipca 2017 r. (Il CSK 806/16,
OSNC 2018, nr 10, poz. 99) wskazat, ze w art. 50 ust. 1 i art. 51 UbezpObowU
wspomina sie jedynie o ,osobie pracujgcej w gospodarstwie rolnym rolnika”,
bez przesgdzenia samego charakteru tej pracy w ujeciu formalnym i czasowym.
Ryzyko zwigzane z aktywnoscig osob zatrudnionych w gospodarstwie rolnym
i wyrzgdzenia przez nie szkody nie zalezy od charakteru tego zatrudnienia. Moze to
by¢ zatrudnienie state (na podstawie stosunku pracy lub stosunku
cywilnoprawnego), zatrudnienie dorywcze, cykliczne (np. sezonowe) lub nawet
jednorazowe do wykonania okreslonych prac w tym gospodarstwie. Nie ma przy
tym znaczenia sama kwestia odptatnosci (i jej ewentualnej postaci) na rzecz
podmiotu pracujgcego w gospodarstwie, a wiec moze to by¢ m.in. nieodptatna
pomoc sgsiedzka. Dla przyjecia przestanki odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
w postaci wyrzgdzenia szkody w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego nie
jest konieczne, aby =zdarzenie powodujgce takg szkode nastgpito zawsze
w przestrzennych granicach gospodarstwa rolnego objetego ubezpieczeniem OC.
Decydujgce znaczenie ma tu powigzanie funkcjonalne czynnosci wyrzgdzajgcych
szkode (krzywde) z posiadaniem gospodarstwa rolnego, a nie sama przestrzenna

lokalizacja zdarzenia prowadzgcego do powstania szkody.

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia,
a takze uzasadnien orzeczen Sgddéw obu instancji nie daje podstaw do uznania,
ze rzeczywiscie zachodzi wskazana przez skarzgcego przestanka potrzeby
wyktadni art. 53 pkt 1 UbezpObowU w zakresie statusu ,osoby pracujgcej
w gospodarstwie rolnym rolnika”. Nie sposob przyjg¢, aby w Swietle powotanego
wyroku Sgdu Najwyzszego wyktadnia tego przepisu mogta budzi¢ watpliwosci.
Skarzgcy nie przytoczyt dostatecznie istotnych argumentéw, ktére mogtyby

usprawiedliwia¢ zmiane stanowiska w tym zakresie.



Wskazac réwniez nalezy, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy Sady meriti
nie przyjety, iz ww. okreslenie ,0soba pracujgca w gospodarstwie rolnika” winno by¢
ograniczone wytgcznie do osoby Swiadczgcej prace na podstawie stosunku pracy.
Wrecz przeciwnie, zarébwno Sad | instancji, jak i Sad Il instancji powotaty sie
na wskazany powyzej wyrok SN z dnia 14 lipca 2017 r. (I CSK 806/16).
Ponadto oba Sady trafnie przywotaty ugruntowang linie orzeczniczg, wedle ktore;
wylgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela enumeratywnie wymienione
w art. 53 pkt 1 UbezpObowU powinny by¢ interpretowane Scisle. Teza ta pozostaje
w Scistym zwigzku ze specyfikg ubezpieczen obowigzkowych, ktérych funkcjg
jest zagwarantowanie mozliwie najszerszej ochrony potencjalnie poszkodowanym
(zob. tez P. Skawinski, w: J. Miaskowski, K. Niezgoda, P. Skawinski,
Ustawa o ubezpieczeniach  obowigzkowych,  Ubezpieczeniowym  Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Komentarz,
Warszawa 2012, art. 53, Nb 1). Jak stusznie podnosi powdéd w odpowiedzi na
skarge kasacyjng, skarzgcy w uzasadnieniu skargi w ogodle nie odniost sie do
powyzszych twierdzen, forsujgc wytgcznie korzystng dla siebie w warunkach
niniejszej sprawy, jednakze sprzeczng ze wskazang powyzej funkcjonalng i
ugruntowang w orzecznictwie wykfadnig art. 53 UbezpObowU przywotang przez

Sady obu instancji.

Nie istnieje zatem potrzeba wykladni przepiséw prawa, jezeli Sad
Najwyzszy na ten temat wyrazit juz swdéj poglad we wczesniejszym orzecznictwie,
a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Twierdzenia
skarzgcego nie sg zas wystarczajgce, aby mozna byto powiedzie¢, ze w sprawie
doszio do ziszczenia sie przestanki wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Zaskarzone orzeczenie nie jest zatem sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami oraz z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygniec. Nie mozna takze nie dostrzec, ze zarzuty sformutowane
w skardze kasacyjnej pozwanego w istocie zmierzajg do zakwestionowania ustalen
faktycznych i oceny dowodow dokonanych przez Sady obu instancji,
co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2

k.p.c.).



Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 6 w zw. z
§10 wust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).

w



